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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.117 - MG (2016/0316290-8)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES.
ADVOGADO

. ANDRE LUIS PADILHA
: ANDERSON RUI DO NASCIMENTO - MG129630
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui firme jurisprudéncia no
sentido de que a conversdo da prisdo em flagrante em segregacao
preventiva, quando presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal — CPP, se reveste de legalidade, dispensando
prévia representacdo do Ministério Publico ou da autoridade policial.

2. Em vista da natureza excepcional da priséo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo ha fundamentos iddneos que
justifiqguem a prisdo processual do ora interessado. A alegacdao da
necessidade de preservacdo da ordem publica, com fundamento a
periculosidade do agente e na gravidade do delito, evidenciados
indevidamente por elementos que denotam apenas a participacdo do
paciente na atividade criminosa, tais como a forma de acondicionamento
da droga, a qual estaria pronta para a venda, e as circunstancias e o local
de sua apreenséo, configura nitido constrangimento ilegal.

Recurso em habeas corpus provido para revogar a prisao
preventiva, ressalvada a aplicacdo de medidas cautelares alternativas
previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal, a serem definidas
pelo Juiz de primeiro grau, observada a possibilidade de decretagéo de
nova prisdo, devidamente fundamentada, desde que demonstrada
concretamente sua necessidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.117 - MG (2016/0316290-8)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES.
ADVOGADO

. ANDRE LUIS PADILHA
: ANDERSON RUI DO NASCIMENTO - MG129630

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto pelo

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em favor do ora interessado
ANDRE LUIS PADILHA, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no julgamento do HC n. 1.0000.16.056065-2/000.

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 5/6/16, por

ter supostamente cometido delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (tréfico

de entorpecentes). Referida custddia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal de origem, o qual

denegou a ordem em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - DECISAO
SINGULAR - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - INOCORRENCIA
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME - PRISAO PREVENTIVA -
DECISAO FUNDAMENTADA - PRESENTES OS REQUISITOS DOS
ART. 312 E 313 DO CPP - ORDEM DENEGADA.

- Presentes elementos concretos que permitem concluir
pela necessidade do decreto de prisdo preventiva, fundamentada,
sobretudo, na necessidade do se garantir a ordem publica, a conveniéncia
da instrug&o criminal e a aplicacao da lei penal, haja vista a periculosidade
do agente, a gravidade concreta do crime, a existéncia de prova da
materialidade c indicios suficientes de autoria.

- Ordem denegada

V V. EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES - PRISAO PREVENTIVA — CARENCIA DE
FUNDAMENTAQAO - GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO - PRISAO
PREVENTIVA AFASTADA PARA IMPOSI(;AO DE CAUTELARES
DIVERSAS. A priséo de carater cautelar, ou seja, feita antes de sentenca
condenatoria definitiva, € uma excec¢do a regra, uma vez que implica na
privacdo da liberdade do acusado antes da condenacdo final. Logo,
somente deve ser aplicada se presentes os requisitos do artigo 312 do
CPP ¢ por meio de deciséo judicial fundamentada. A gravidade abstrata
do delito em tese cometido e o risco de reiteracdo delitiva sem respaldo
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em dados concretos ndo constituem motivacao suficiente & continuidade
da segregacdo proviséria para garantia da ordem publica. Por fim, se
houver elementos que demonstrem a periculosidade do paciente, se faz
necessaria a Imposicdo de medidas cautelares diversas da prisao.
(DESEMBARGADOR FLAVIO B. LEITE - RELATOR VENCIDO (fl. 164).

Dai o presente recurso, no qual o Ministério Publico alega caréncia de
fundamento do decreto preventivo, o qual teria sido baseado apenas na presenca de
indicios de autoria e na gravidade abstrata do delito, sem que estivesse presente
gualquer requisito do art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Ressalta a pequena quantidade de droga apreendida em poder do
paciente, contra o qual ndo haveria indicios de dedicacdo a atividade delituosa ou
integracao a organizagao criminosa

Pleiteia, assim, a revogacao da prisdo preventiva, com a aplicacéo de
medidas cautelares diversas da priséo.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls.
199/200).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.117 - MG (2016/0316290-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogacao da prisao
preventiva do interessado, com a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

O Juizo singular, ao converter o flagrante em prisdo preventiva,

asseverou:

Consta do A.P.F.D, tendo como condutor M.V.M., as fls. 03,
relatou que a policia militar estava realizando um patrulhamento no Bairro
Bela Vista, nesta cidade, ocasido que a equipe deparou se com um
individuo, o qual ao visualizar a viatura policial demonstrou rapidez para
entrar no veiculo, portanto, realizaram a abordagem e fizeram a busca
pessoal no individuo, que foi identificado como André Luis Padilha. e
encontrado com este uma bucha de substancia semelhante a maconha, a
guantia de RS175.00.(cento e setenta e cinco reais, um frasco contendo
substancia semelhante a maconha e dois aparelhos de telefone celular.

Ao ser interrogado pelos policiais se havia algo ilicito dentro
dc sua residéncia, Andre, as fls. 06, afirma que sim. informando que
dentro da capa de seu violao teria outra porcdo de maconha e a quantia
de aproximadamente RJ 15.000,00 (quinze mil reais).

Diante desta informacéo, os policiais se dirigiram-se para a
residéncia de André, e com a anuéncia de seu genitor, adentraram e
localizaram o montante de RS 16.000,00 (dezesseis mil reais) em dinheiro
escondidos debaixo da gaveta de guarda roupas do autor, e além disso foi
encontrado uma por¢cdo e um frasco de substancia semelhante a
maconha.

A.C.P., as fls. 05, identificado como genitor de André,
relatou que André esta desempregado e que nao teria condicdes para ter
tal quantia cm dinheiro ¢ tinha suspeitas que este estaria envolvido no
trafico drogas.

O autor alega que o dinheiro encontrado em sua residéncia
é referente a venda de uma moto XRE 300, mais parte de economia de
tempo que vinha guardando. Alega ainda que ndo é traficante, e que a
droga encontrada era para seu proprio uso, vez que e usuario de drogas.

Em detida analise do A.P.F.D., ndo vejo qualquer nulidade
ou irregularidade passivel de acarretar o relaxamento da prisdo do
conduzido, estando o auto de acordo com as formalidades legais
exigidas.

Por outro lado, verifico a presenca dos pressupostos
autorizadores para o decreto da prisdo preventiva do conduzido, previstos
no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

()
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Justifica-se a custodia pela necessidade de manutencao da
ordem publica, abalada pela destruicdo pessoal que o consumo de drogas
acarreta, afetando ainda relag6es de trabalho e familiar, sendo que essa
desestruturacdo somente interessa e € causada por aquele que também
se dedicam ao comércio de entorpecentes e estes, visam tdo somente o
lucro facil e ndo se importam com a destruicdo que a droga acarreta,
portanto, solto o conduzido, tudo indica a continuagéo de tal atividade.

Pelo que consta das informagbes trazidas com a
comunicacdo da prisdo, as medidas cautelares diversas da prisdo, art.
319. ndo se mostram suficientes e adequadas para conter o preso dentro
da legalidade e, em contraponto ao principio da presuncéo de inocéncia
esta o principio de que a seguranca publica € direito de todos, obrigando o
Estado na preservacédo da ordem publica e da incolumidade das pessoas
e do patrimonio - art. 144 da C.R/88.

Assim, como os 6rgaos da seguranca publica estatal ndo
conseguem garantir previamente a incolumidade das pessoas e do
patriménio destas, a preservacdo da ordem publica dependera da
segregacdo de um, que é uma conclusdo menos danosa do que o
desassossego de muitos, sendo necesséria e adequada a custodia
cautelar (fls. 96/98).

Requerida a revogacdo da prisdo preventiva, foi mantida a custddia, em
razao de se manterem inalterados os fundamentos do decreto (fls. 106/108).
O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a prisdo do

paciente em decisdo assim fundamentada:

Apbs detido exame do feito, em especial do APFD. verifica-
se que o0 paciente foi abordado por policiais militares durante
patrulhamento no Bairro Bela Vista, nesta Capital, oportunidade em que
foram encontrados em seu poder cerca de 01 bucha de maconha e RS
175,00 e, em buscas efetuadas em sua residéncia foram encontrados
cerca de 60,0g de maconha, sementes de maconha e ainda
aproximadamente RS 16.000,00 em dinheiro.

Em seu depoimento prestado na DEPOL o paciente ndo
nega a posse das drogas apreendidas, mas alegou que era para uso
proprio.

Permissa vénia, em que pese o entendimento do nobre
colega, entendo que a fundamentacédo utilizada pelo Magistrado Singular
para decretagcdo da preventiva do paciente foi idénea e suficiente,
conforme determina o art. 93, IX da CF. pautada ndo s6 na garantia da
ordem publica e da aplicacdo da lei penal, como também na gravidade
concreta do delito, e em argumentos palpaveis acerca da periculosidade
do agente.

Da mesma forma, ndo I|he poderia exigir maiores
digressbes quando indeferiu o pedido de liberdade proviséria, uma vez
gue, conforme se infere dos autos, o pleito de liberdade provisoria foi
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formulado pouco mais de 30 dias ap0s a conversdo da prisdo preventiva
ndo havendo qualquer alteracdo na situacdo tatica, de modo que.
presentes, ainda, 0s motivos que ensejaram a prisao cautelar.

Ademais, in casu, apés detido exame das circunstancias
narradas nos autos, ndo obstante os argumentos defensivos, ao meu ver.
verifica-se a existéncia de elementos concretos que permitem concluir
pela necessidade de tal medida, fundamentada, sobretudo, na garantia da
ordem publica e na conveniéncia da instrug&o criminal.

Neste linear, permissa vertia, considerando as
circunstancias da apreensao, o local, a forma de acondicionamento da
droga, quantidade de droga encontrada - cerca de 60 g de maconha -
prontos para a venda, e ainda a vultosa quantia em dinheiro apreendida
(RS 16.000.00), denotam indicios de participacdo do paciente na
mercancia ilicita de entorpecentes.

Observa-se, portanto, a gravidade concreta do crime, a
existéncia de prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
aptos a justificar a necessidade da segregacao cautelar do agente para a
preservacdo da ordem publica, a conveniéncia da instru¢éo criminal e
assegurar a aplicacéo da lei penal.

Vale frisar, ainda que de acordo com posicionamento
firmado pelo STJ, 'os condi¢des subjetivas favoraveis do recorrente, tais
como primariedade. bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por si s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretagdo da prisao preventiva® (RHC
58367/MG, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 29/06/2015).

Ademais, o0 crime em questdo amolda-se a hipétese
prevista no art. 313, I, do CPP, pois é doloso e punido com pena privativa
de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos e, além disso, consoante
0 ja exposto, se encontram presentes 0s requisitos do art. 312 do CPP
(fls. 170/172).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do decreto preventivo e do
acordao impugnado, ndo foi indicado nenhum motivo concreto a fim de justificar a

medida extrema, tendo as decisdes se limitado a afirmar a necessidade de preservacao
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da ordem pdublica, ressaltando a periculosidade do agente e a gravidade do delito,
evidenciados indevidamente por elementos que denotam apenas a participacéo do ora
interessado na atividade criminosa, tais como a forma de acondicionamento da droga, a
gual estaria pronta para a venda, e as circunstancias e o local de sua apreensao.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que nao resta configurada grande
gquantidade e variedade de droga, eis que apreendido cerca de 60 gramas de maconha,
além de ndo haver nos autos noticias de envolvimento do paciente em outros delitos,
sendo 0 mesmo, a principio, primario e com bons antecedentes.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. REU CONDENADO. DOIS ANOS E SEIS
MESES DE RECLUSAO. REGIME FECHADO. NEGATIVA DE
RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de trafico de drogas, sem a observancia do disposto no art. 312 do
Cbédigo de Processo Penal. Nado foram apontados elementos
concretos ajustificar a segregacao provisoria.

3. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para permitir ao paciente aguardar o julgamento do seu recurso de
apelacdo em liberdade, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a critério do Juizo de
primeiro grau (HC 347.641/SP, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe de 29/03/2016).

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA
QUE MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegal se a
custddia cautelar do recorrente foi decretada com simples referéncia
a ordem publica e afirmacdes genéricas acerca da gravidade
abstrata do crime.

2. Sem a demonstracdo concreta da necessidade da
medida, que é excepcional e s6 pode ser imposta mediante a
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indicacdo explicita da presenca dos requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal, ndo ha como determinar a
segregacdo cautelar.

3. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva, sem
prejuizo de que o Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de nova decretacéo de prisédo, caso
demonstrada sua necessidade e desde que fundamentada (HC
322.981/SP, Rel. p/ Acérddo Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 15/9/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO (NAO CONHECIMENTO). TRAFICO DE
ENTORPECENTES (HIPOTESE). PRISAO PREVENTIVA
(REQUISITOS). PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N°  11.343/2006
(INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF). GRAVIDADE
DOS FATOS; DETERIORACAO DE NUCLEOS FAMILIARES E
DEMAIS RELACOES SOCIAIS; RISCO A PRATICA DE OUTROS
DELITOS (MERAS CONJECTURAS). DROGA APREENDIDA
(REDUZIDA QUANTIDADE). CONDI(;OES PESSOAIS FAVORAVEIS
(AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES, COM
RESIDENCIA FIXA E TRABALHO LICITO). CONSTRANGIMENTO
ILEGAL (CONFIGURADO).

[...]

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da
liberdade proviséria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade
de parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que imp06s a prisao preventiva
ao paciente n&o apresentou motivagao concreta, apta a justificar sua
segregacdo, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessao de liberdade proviséria a acusado de trafico ilicito de
entorpecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de
gue o delito 'deteriora nucleos familiares e demais relacdes sociais,
alimentando organizagfes criminosas e a pratica de outros crimes',
sem amparo em dados concretos referentes ao caso vertente, mas
sim em meras conjecturas.

4. Condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente,
conguanto nao sejam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem
ser devidamente valoradas, quando nado for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva, méxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que o acusado foi flagrado com 1g
de maconha e 16g de cocaina (Precedentes).

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio para revogar o decreto prisional do paciente (HC 320.848/SP,
Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de
7/10/2015).
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Assim, restando deficiente a fundamentacdo do decreto preventivo quanto
aos pressupostos que autorizam a segregacdo proviséria e demonstrada a
inadequacéo e a desproporcionalidade no encarceramento do paciente, deve ser
revogada, in casu, sua custodia cautelar.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, para
revogar a prisdo preventiva do ora interessado, ressalvada a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a serem
definidas pelo Juiz de primeiro grau, observada a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, devidamente fundamentada, desde que demonstrada concretamente sua
necessidade.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
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INTERES. : ANDRE LUISPADILHA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



