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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.011.880- MG

(2016/0292044-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : FLAVIO LUCIO ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. (I) AGRAVO QUE NAO ATACOU OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. (ll)
VIOLA(}AO DO ART. 65, I11, "D", DO CP. CONFISSAO ESPONTANEA.
NAO UTILIZACAO PARA A CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA
ATENUANTE. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ  SUMULA 568/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A fdtade impugnac@o especifica dos fundamentos utilizados na decisdo que
inadmite o recurso especia atrai a incidéncia da Simula 182/ST.J.

2. E firme a jurisprudéncia deste Soddlicio em afastar a atenuante da confissio
espontanea nas hipdteses em que ta instrumento probatério ndo concorreu
para a condenacao do réu. Simula 568/ST.J.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.011.880 - MG
(2016/0292044-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE © FLAVIO LUCIO ALVES )

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto por FLAVIO LUCIO ALVES,
contra decisdo monocrética, de minhalavra, que n&o conheceu do agravo em recurso especid,
nos seguintes termos (fl. 430):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
(1) AGRAVO QUE NAO ATACOU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. (I1) VIOLAGAO DO ART. 65, 111, "D",
DO CP. CONFISSAO ESPONTANEA. NAO UTILIZACAO PARA A
CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA ATENUANTE. ACORDAO
RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO".

Sustenta o recorrente, as fls. 443/446, que ndo incide o dbice da Simula n° 182
do Superior Tribunad de Justica, pois "foram devidamente impugnados os fundamentos da
decisfo agravada’ (fl. 444).

Alega, também, que ao contr&rio do entendimento exarado na decisdo
recorrida, "a confissdo do recorrente € fato inconteste, conforme demonstrado, e esta foi
utilizada como parametro auxiliar para sopesar sua condenagao” (fl. 445), sendo, portanto, de
rigor, 0 reconhecimento da benesse, nos termos da Simula n° 545 do Superior Tribuna de
Justica.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.011.880 - MG
(2016/0292044-0)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. (I) AGRAVO QUE NAO ATACOU OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. (II)
VIOLACAO DO ART. 65, III, "D", DO CP. CONFISSAO ESPONTANEA.
NAO UTILIZACAO PARA A CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA
ATENUANTE. ACORDAO RECORRIDO DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO DO STJ  SUMULA 568/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na decisdo que
inadmite o recurso especia atrai a incidéncia da Simula 182/STJ.

2. E firme a jurisprudéncia deste Soddicio em afastar a atenuante da confissio
espontanea nas hipdteses em que ta instrumento probatdrio ndo concorreu
para a condenacao do réu. Simula 568/STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Da leitura das razdes do agravo interno, conquanto se reconheca o esforco da
defesa, verificase que ndo verteu argumentos suficientemente vdidos para reformar a
decisdo agravada, razéo pela qud, penso devem ser mantidos os fundamentos do decisum,
maxime porque amparados em julgados desta Corte.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, pacifico o
entendimento jurisprudencial desta Corte de que o recorrente deve atacar especificamente, e
nd de forma genérica ou abstrata, TODOS os fundamentos da decisdo impugnada,
mostrando-se inadmissivel 0 agravo que contra eles ndo se insurge.

In casu, o Tribuna a quo inadmitiu o recurso especial apoiando-se no ébice da
Simula n® 283 do Supremo Tribuna Federal. Todavia, o agravante ndo atacou, de forma clara
e suficiente, 0 argumento da deciséo agravada.

Desse modo, temos que as razbes recursails nao investiram contra o
fundamento da deciséo agravada, incidindo, portanto, o principio cristalizado no enunciado n°
182 da Simula do Superior Tribuna de Justica, verbis: "E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL. CRIME DE DESCAMINHO. REJEI(;AO DA
DENUNCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
DECISUM QUE INADMITIU O RESP. SUMULA 182/STJ. VIOLACAO
GENERICA DE PRECEITOS INFRACONSTITUCIONAIS. SUMULA
284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO. DECISAO DE NAO
CONHECIMENTO MANTIDA.

1. A fata de impugnagéo especifica de todos fundamentos utilizados na
decisdo agravada atrai a incidéncia do Enunciado Sumular 182 desta Corte
Superior.

2. 'A agravante ndo infirma especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, impondo-se a aplicacdo do enunciado da Simula n.° 182
deste Superior Tribunal de Justical (AgRg no Ag 1175713/RJ, Rel. Ministro
OG FERNANDES, Sexta Turma, julgado em 21/10/2010, Dje 16/11/2010).

3. E de se destacar, outrossim, que a impugnagio a decisio deve ser
clara e suficiente a demonstrar o equivoco na sua negativa, néo bastando
aduzir a inaplicabilidade do dbice sumular, devendo ser esclarecida, por
exemplo, a desarmonia do julgado com a jurisprudéncia da Corte Superior
ou a auséncia de entendimento pacificado sobre a matéria.

4.(...)

5. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 254.178/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, Julgado em 25/03/2014, DJe 02/04/2014).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE PROVAS E INJUSTICA NA CONDENACAO.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS. PROVAS
ROBUSTAS. CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO.
NAO COMPROVACAO. FUNDAMENTO DA DECISAO NAO
ATACADO. SUMULA 182/STJ.

(...)

3. O agravante ndo cuidou de rebater, de forma especifica e eficiente,
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especia (Simulas 7 e
83/STJ e ando comprovagdo da divergéncia jurisprudencial).

4. Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREsp 391.268/SC, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, Julgado em 18/03/2014, DJe 07/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. SUMULA 182/STJ. JULGAMENTO
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. INTERPOSICAO PELA ALINEA
C DO INCISO |11 DO ART. 105 DA CARTA MAGNA. SUMULA 13/STJ.
REGIME INICIAL. AUSENCIA DE INDICAQAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE DIVERGENCIA. SUMULA 284/STF.
OFENSA A ENUNCIADOS DE SUMULA. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEGISLA(;AO. APONTADA CONTRADIQAO ENTRE
AS RESPOSTAS DADAS PELOS JURADOS. INEXISTENCIA.

1. A fdta de impugnacdo especifica dos fundamentos utilizados na
decisio que ndo admite o processamento do recurso especial atrai,
inexoravelmente, a incidéncia da Simula 182/STJ.

(..).
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7. Agravo regimental a que se nega provimento".
(AgRg no Ag 1.157.150/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, Julgado em 24/09/2013, DJe 03/10/2013).

Ademais, conforme consignado no decisum recorrido, ainda que superado o
Obice da Simula n° 182 do Superior Tribund de Justica, a insurgéncia também nédo
prosperaria, pois constata-se que o raciocinio juridico adotado pela Corte de origem guarda
fina sntonia com a jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribund de Justica, sobre a
matéria

De fato, quanto ao tema, assm consignou a Corte a quo (fl. 373):

"Ademais, constato que o inculpado sequer confessou a autoria
delitiva, j& que, na fase inquisitiva quedou silente, e, em juizo, negou
as imputacoes.

A simples mencéo da sentenca ao fato de constar no Boletim de
Ocorréncias que o acusado, no calor dos acontecimentos, teria confessado
a pratica criminosa, ndo induz a aplicacdo da atenuante em questéo,
maxime considerando que a condenacdo se alicercou em outros
elementos probatdrios.

Dessarte, percebe-se que a linha de inteleccdo juridica desenvolvida peo
Tribund a quo possui ressonancia na jurisprudéncia deste Soddicio Superior. Com efeito, €
firme a jurisorudéncia deste Soddicio em afastar a atenuante da confisso espontanea nas
hipéteses em que tal instrumento probatdrio ndo concorreu para a condenagdo do réu, como
se colhe em reiterados precedentes das duas Turmas da Terceira Secdo, dos quais extraio 0s
seguintes:

"HABEAS CORPUS. ART. 171 C.C. ART. 71, DO CODIGO PENAL.
(1) VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
REVISAO  CRIMINAL. 2 PENA-BASE.  ACRESCIMO.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. INCREMENTO JUSTIFICADO.
CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO VALIDA. (3) CONFISSAO PARCIAL NAO
CONSIDERADA NA CONDENACAO. NAO INCIDENCIA DA
ATENUANTE. (4) CONTINUIDADE DELITIVA. QUANTUM DE
AUMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO. (5) PENA
DEFINITIVA FIXADA EM PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. ADEQUAGCAO. (6) SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVA DE DIREITO. INVIABILIDADE. (7) MALFERIMENTO
AO ART. 400 DO CPP. INOCORRENCIA. INTERROGATORIO DA RE
REALIZADO ANTES DA VIGENCIA DA LEl N.° 11.719/08.
REPETICAO DESNECESSARIA. LEI PROCESSUAL PENAL NOVA.
APLICACAO IMEDIATA. TEMPUS REGIT ACTUM. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. (8)
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

(..)
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3. E firme a jurisprudéncia deste Sodalicio em afastar a incidéncia
da atenuante da confissdo espontanea nas hipGteses em que a
confissdo ndo concorreu para a condenacao do réu.

(..)

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
reduzir a pena da paciente para 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 15 (quinze)
dias de reclusdo, mais 120 (cento e vinte) dias-multa, mantidos os demais
termos da sentenca e do acérdéo".

(HC 283.720/RN, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
12/08/2014, DJe 26/08/2014).

“(..)

DOSIMETRIA. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
NAO UTILIZACAO PARA EMBASAR A  CONCLUSAO
CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIA REDUTORA DO ART. 65, |1, D,
DO CP. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Se o magistrado sentenciante n&o se utiliza das declarac¢es do
acusado para embasar a conclusio condenatéria, apenas as
mencionado para afastar a tese defensiva de que a sua confissdo teria
indicado outros supostos participes e traficantes, ndo ha como reduzir
a sancdo por forca da circunstancia atenuante prevista no art. 65,
inciso |11, alinea d, do CP.

2. Ordem denegada’.

(HC 186.968/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 13/03/2012, DJe 22/03/2012).

Dessa forma, acaso se superasse a SUmula n° 182 do Superior Tribund de
Justica, a insurgéncia ndo lograria éxito, porquanto o acordao recorrido estéd em conformidade
com a jurigprudéncia dominante desta Corte Superior de Justica acerca do tema, 0 que atrairia
a incidéncia da Simula 568 deste Soddicio, para hegar provimento ao recurso:

Simula 568. O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de
Justica, poder4 dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0292044-0 AREsp 1.011.880/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01820649820128130525 10525120182064003 10525120182064004

EM MESA JULGADO: 16/02/2017
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . FLAVIOLUCIOALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLAVIOLUCIO ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



