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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA QUE NAO AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO
PRISIONAL. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. PRISAO DOMICILIAR.
NAO CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. PERICULOSIDADE DA ACUSADA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDIQ@ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a periculosidade da paciente, pautando-se,
sobretudo, a quantidade e a variedade, bem como a forma de
acondicionamento das drogas apreendidas — 66 por¢cdes de maconha e
10 cartelas de LSD —, em concurso com outros acusados.

3. O preenchimento apenas do requisito objetivo previsto no
inciso V do art. 318 do do CPP nao é suficiente para conceder o beneficio
da prisdo domiciliar, pois é necessario que seja verificado se houve
motivagdo concreta para a decretacdo da prisdo cautelar e se €
indispensavel a presenca da genitora, o que néo se verifica no caso dos
autos.

Ademais, em razéo da celeridade do rito do habeas corpus,
incumbe ao impetrante apresentar prova pré-constituida do direito
alegado, sob pena de ndo conhecimento da impetracdo, 0 que nao
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ocorreu no caso em analise.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis da paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Sao inaplicaveis quaisquer medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do CPP, uma vez que as circunstancias
do delito evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos graves.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : VERA LUCIA RIBEIRO
ADVOGADO : VERA LUCIA RIBEIRO - SP065597
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA MARIA DA SILVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de ANA MARIA DA SILVEIRA contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo proferido no HC n.
2079329-71.2016.8.26.0000.

Infere-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante, em 13/10/2015,
pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 33, 35 e 40, inciso I, todos da Lei n.
11.343/06 (tréfico de drogas e associacdo para o trafico). Referida custddia foi
convertida em priséo preventiva.

A defesa impetrou writ perante o Tribunal de origem, cuja ordem foi

denegada, em ac6rdao assim ementado:

HABEAS CORPUS - Pretensdo de que seja reformada
decisdo que indeferiu pedido de liberdade proviséria - Descabimento —
Paciente qgue mantinha em depdsito maconha e LSD - Circunstancias do
caso concreto que justificam a manutencéo da custodia.

ORDEM DENEGADA. (fl. 83).

O Juizo de primeiro grau proferiu sentenca em 13/7/2016, condenando a
paciente pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, c/c 40, inciso lll, da Lei n.
11.343/06 (trafico de entorpecentes), a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusédo
em regime inicialmente fechado, bem como ao pagamento de 680 dias-multa, negado o
direito de recorrer em liberdade, pelos mesmos fundamentos pelo qual foi convertida a
prisdo em flagrante em preventiva.

Posteriormente, a defesa impetrou o0 presente mandamus, no qual
insurge-se contra a decretacdo da prisdo preventiva, alegando auséncia de
fundamentacao idénea, porquanto ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores do

art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Afirma que o Magistrado sentenciante manteve a
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custddia cautelar sem fundamentacéo concreta.

Invoca o principio da presunc¢éo de inocéncia e aduz que a custodiada faz
jus a prisdo domiciliar, porquanto genitora de 3 menores e ressalta que possui
residéncia e trabalho fixos.

Requer, em liminar e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva
decretada, a fim de que possa aguardar o julgamento do apelo em liberdade e,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, nos termos da Lei
n. 13.257/16.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 99/100), as informacbes foram
devidamente prestadas (fls. 110/112 e 113/121) e o Ministério Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (fls. 125/130).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 377.760 - SP (2016/0291183-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacao da prisao
preventiva da paciente ou a substituicdo da prisdo preventiva por prisdo domiciliar.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, a defesa juntou aos autos coOpia da
sentenca proferida em 13/7/2016 (posterior ao acorddo impugnado) em desfavor da
acusada, na qual o Magistrado aplicou-lhe a pena de 6 anos, 9 meses e 20 dias de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, sendo-lhe negado o direito de recorrer em
liberdade.

Todavia, ndo foram agregados novos fundamentos ao decreto prisional,
limitando-se o0 Juizo sentenciante a manter a custddia cautelar em razdo dos mesmos

fundamentos, consoante se extrai do trecho do julgado:

Os réus responderam ao processo presos, de maneira que
deverdo aguardar reclusos o desfecho de eventuais recursos, conforme
fundamentacdo de fls. 188/189; bem como na real possibilidade de
reiteracdo. Recomendem-se 0s Acusados nos presidios em que se
encontram recolhidos (fl. 72).

Ressalto que esta egrégia Quinta Turma possui firme entendimento no
sentido de que a manutencdo da custdédia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui o condao de tornar prejudicado o writ em que se

busca sua revogacéo, quando ndo agregados novos e diversos fundamentos ao decreto

prisional primitivo. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
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REAL DE REITERACAO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatdria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
1°/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatdria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
guanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito
do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim devera ser mantido,
agora por forca de sentenca condenatoéria, a fim de ser garantida a
aplicacdo da lei penal". Nao € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cdbdigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaca as testemunhas, durante a instrucdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo apos o0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).

Assim, ndao ha falar em impetracdo prejudicada, comportando o
processamento do presente recurso.

No que se refere a andlise da segregacdo cautelar, segue a transcricao
da decisdo do Juizo de primeiro grau que, ao homologar a prisdo em flagrante da

paciente, a converteu em preventiva:
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A materialidade e os indicios de autoria se fazem presentes,
conforme apurado no auto de prisdo em flagrante, havendo justa causa
para a persecucdo penal. Consta dos autos que os policiais civis
receberam denuncia de que um casal, utilizando um veiculo VW/GOL de
cor prata, estavam em frente as Penitenciarias localizadas no Bairro
Capéo Alto para entregar entorpecentes a sentenciados que retornavam
da saida temporaria do dia das criancas. Ao chegarem no local,
visualizaram ANA MARIA DA SILVEIRA e SERGIO DA SILVEIRA
entregando 4gua e algo que era engolido por quatro individuos, a saber
SIDNEI HUDSON VAS JUNIOR, WASHINGTON LUIZ LAMAR
JUNIOR, DIEGO APARECIDO DOS SANTOS E ANDREW DIEGO DE
SOUZA RODRIGUES. Ao serem abordados foram localizadas 08
porcbes de maconha com o0s sentenciados e 58 porcbes da mesma
droga e 10 pequenas cartelas de papel, aparentando conterem
micropontos de LSD, no carro do casal. Os sentenciados confessaram
gue ja haviam engolido algumas porcoes.

O crime imputado aos acusados é grave e causa grande
intranquilidade social, colocando a saude publica em elevado perigo. Além
disso, seus efeitos secundérios causam aumento de criminalidade em
geral, tudo indicando seria perturbacéo da ordem Publica.

Anoto, por outro lado, que os elementos acima apontados
revelam que as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no
artigo 319 do mesmo Estatuto Processual ndo seriam adequadas ou
suficientes para o caso em apreco (fl. 32).

A defesa pleiteou a concessao da liberdade provisoria, tendo o Juizo de

primeiro grau indeferido os pedidos, consoante 0s excertos a seguir transcritos:

Os acusado foram presos em flagrante e denunciados por
infracdo aos arts. 33 "caput”’, 35 "caput" e 40, inc. lll, todos da Lei n.°
11343/06.

Ha prova da materialidade dos delitos e os indicios de
autoria se extraem das provas produzidas.

Consta nos autos que os policiais civis receberam denuncia
andnima de que um casal utilizando um veiculo VW/Gol iria até a frente
das penitenciarias do Bairro Capdo Alto, nesta Comarca, entregar
porcOes de entorpecentes para alguns presos, que estariam retornando
da Saida Temporaria. Os policiais se deslocaram até o local e
visualizaram entéo o casal, do lado de fora do veiculo entregando agua e
algo que era engolido por quatro individuos.

Foram todos abordados e verificado que tratava-se de
porcBes de maconha, em 08 pacotinhos plasticos, nas méos dos quatro
individuos e no assoalho do automével foi encontrado um saco plastico
contendo mais 58 porcdes da mesma droga, e ainda 10 pequenas
cartelas de papel, aparentando conter LSD. Foram todos identificados e
autuados em flagrante, sendo o casal Ana Maria e Sérgio.
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Tratam-se de crimes graves, que desassossegam a
sociedade, fato que justifica a manutencdo da custodia, a fim de garantir a
ordem publica, a regularidade da instrugdo e mesmo a eventual aplicacéo
da lei penal.

Lembre-se que ?0 conceito de ordem publica ndo se limita a
prevenir a reproducéo de fatos criminosos, mas também a acautelar o
meio social e a propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussao. A primariedade, os bons antecedentes e a
existéncia de residéncia fixa, por si s0s, ndo obstaculizam a cautela
provisional, desde que presentes um ou mais dos pressupostos
geradores da necessidade da prisdo no interesse do processo criminal?
(HC n.° 1.0000.05.419517-7/000, 22 C.Crim. do TIMG, Ponte Nova, Rel.

Beatriz Pinheiro Caires, j. 12.05.2005, v.u., p. 21.05.2005).

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liberdade provisoria
ora formulado (fl. 46).

A referida segregacao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

3. A paciente e outros trés individuos foram presos em
flagrante, sob a acusacdo de terem em sua posse grande quantidade e
variedade de drogas (66 por¢cdes de maconha e 10 cartelas de LSD), que
seriam destinadas a presos retornando de saida temporaria. O pedido de
liberdade proviséria foi indeferido, em decisdo suficientemente
fundamentada, que apontou indicios de autoria e materialidade, além da
necessidade da manutencéo da custddia cautelar.

Em que pesem os argumentos apresentados pela
impetrante, consta dos autos que a paciente tem trés filhos, sendo uma
adolescente de 17 anos (fls. 52), uma crianga com 11 anos e outra com 6
anos (fls. 49 e 50). Uma vez que o flagrante ocorreu em 13/10/2015, ou
seja, ha mais de sete meses, € crivel que as criancas estejam sob
cuidados de terceiros, sem que haja, até o momento, comprovacado da
necessidade da presenca da averiguada.

N&o héa noticias de que ela possua residéncia fixa.

Essas circunstancias, notadamente a grande quantidade e
variedade de droga apreendida, apontam para a efetiva periculosidade do
agente e a necessidade de manutencdo da custodia cautelar, para
garantia da ordem publica e da regular instrucdo criminal (fl. 84).

Na hipotese, como ressaltou o Tribunal a quo, a prisdo preventiva foi
devidamente fundamentada e embasada em fatos concretos a justificarem a privacao
da liberdade da paciente de maneira cautelar, pautando-se, sobretudo, na quantidade e
variedade, bem como a forma de acondicionamento das drogas apreendidas — 66

porcdes de maconha e 10 cartelas de LSD —, em concurso com outros acusados.
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Dessa forma, para a concessdo da prisdo domiciliar, o preenchimento
apenas do requisito objetivo previsto no inciso V do art. 318 do do CPP nao é suficiente
para conceder o referido beneficio, pois € necessario que seja verificado se houve
motivacdo concreta para a decretacdo da prisdo cautelar e se é indispensavel a

presenca da genitora, 0 que nao se verifica no caso dos autos. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. APREENSAO DE ELEVADA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRISAO DOMICILIAR. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacéo da prisdo preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato e revele a imprescindibilidade da
medida, vedadas consideracdes genéricas e vazias sobre a gravidade do
crime. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a prisdo cautelar foi preservada pelo
Tribunal impetrado em razdo das circunstancias concretas colhidas
do flagrante, notadamente a quantidade elevada de droga
apreendida, mais de 1 kg de cocaina, e a forma como parte da droga
estava acondicionada (em 743 capsulas), o que denota o
envolvimento da paciente com o ambiente criminoso. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do CPP. Precedentes.

4. O inciso V do art. 318 do Cddigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n. 13.257/2016, determina que Poderd o juiz
substituir a priséo preventiva pela domiciliar quando o agente for: V
- mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

5. No particular, a paciente possui um filho menor de 12
anos de idade, o que preenche o requisito objetivo insculpido no art.
318, V, do Cdédigo de Processo Penal. Contudo, ndo se mostra
cabivel a medida, porquanto ndo ficou demonstrada a
imprescindibilidade da presenca da genitora a fim de prover os
cuidados do filho. Ao revés, a prépria inicial menciona que a crianca
se encontrava sob os cuidados da avé no momento da prisédo em
flagrante (a paciente e netos vivem com a avo materna). A existéncia
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de elementos que justificam a prisdo preventiva e o contexto
informativo apresentado nos autos, afastam a possibilidade de
deferimento da prisdo domiciliar. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 368.101/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
21/10/2016).

Cabe ressaltar que, em razédo da celeridade do rito do habeas corpus,
incumbe ao impetrante apresentar prova pré-constituida do direito alegado, sob pena de
nao conhecimento da impetracéo, o que ndo se verifica no caso em analise.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes, entre outros:

PENAL E PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. INSTRUQAO DEFICIENTE.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. INTERROGATORIO
DOS REUS. OBSERVANCIA DA DISPOSIC}AO CONTIDA NO ART. 57
DA LEI N. 11.343/2006. NULIDADE. INOCORRENCIA. LEI ESPECIAL
QUE SE APLICA A HIPOTESE. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
AUSENCIA.

1. O habeas corpus, em sua via estreita, deve vir
instruido com todas as provas pré-constituidas que permitam sua
andlise, uma vez que ndo admite dilagédo probatoria.

2. Hipdtese em que, ausente o decreto de prisao preventiva,
resta impossibilitado o exame de eventual constrangimento ilegal
decorrente da medida extrema.

3. A especialidade da disposicéo contida no art. 57 da Lei n.
11.343/2006 prevalece sobre a regra geral do Codigo de Processo Penal
(art. 400), de modo que o interrogatorio do réu deve ocorrer antes da oitiva
das testemunhas.

4. Em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief, que
vigora no processo penal patrio (art. 563), ndo se declara nulidade de ato
se dele n&o resulta prejuizo para nenhuma das partes. Precedentes.

5. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte
e, nessa extensado, desprovido (RHC 37.373/SP, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 09/09/2015)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
REVOGAGAO. INSTRUGCAO DEFICIENTE. AUSENCIA DA DECISAO
QUE DECRETOU A SEGREGACAO CAUTELAR. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA.

| - Impede o conhecimento do recurso em habeas
corpus a insuficiéncia na sua instrucdo, notadamente como na
hip6tese, onde nédo foi juntada pelo recorrente a copia da r. decisdo
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gue decretou a sua priséo preventiva (precedente).

Il - Uma vez que o MM. Juizo de 1° grau inferiu - de maneira
devidamente fundamentada - que houve o efetivo exercicio da traficancia,
infirmar a condenacdo do paciente com vistas a absolvicdo do delito
demandaria, necessariamente, o amplo revolvimento da matéria
fatico-probatoria, o que é vedado na via eleita (precedentes do STF e do
STJ).

Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, desprovido (RHC 60.757/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 24/09/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. INSTRUGAO
DEFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA
CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacao pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. "Constitui 6nus do impetrante a correta instru¢éo do
habeas corpus, mediante prova pré-constituida, cabendo-lhe
colacionar, quando da impetracdo, as pecas necessarias ao deslinde
da controvérsia, de sorte a demonstrar o alegado constrangimento
ilegal. Precedentes do STF e do STJ" (AgRg no HC 278.141/SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Sexta Turma, julgado em
22/10/2013, DJe 25/11/2013).

3. A alegacdo de excesso de prazo para a formacédo da
culpa néo foi analisada pelo Tribunal de origem, sequer foi arguida nas
razbes dos dois habeas corpus precedentes impetrados na origem,
circunstancia que impede o Superior Tribunal de Justica de apreciar
diretamente a matéria, consoante dispde o art. 105, I, da Constituicdo
Federal, sob pena de Configurar indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 321.025/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
12/08/2015).

Por fim, ressalto que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva. Confira-se:
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinério em habeas corpus néo provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual em debate esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade capaz de justificar sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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