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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.538 - M G (2016/0256441-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LEANDRO DA CONCEICAO SIMEAO (PRESO)
: ANDRE LUIZ CARNEIRO GONZAGA E OUTRO(S -

MG112625
JOSE ANTONIO NOGUEIRA - MG100091

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS,
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO
ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. DROGA APREENDIDA. QUANTIDADE NAO
EXPRESSIVA. CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.

1. E ceto que a gravidede abstrata do ddito de tréico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

2. Caso em que 0 decreto que impds a prisio preventiva ap paciente
nao agpresentou motivagdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de airmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do ddlito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizedos
gue evidenciassem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

3. Condicles subjetivas favoravels ao paciente, conquanto néo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando n&o for demondtrada a red indispensabilidade da
medida condritiva

4. Apesar de a quanitidade de entorpecente gpreendido néo ser
irrishria (40 pedras de crack), e a despeito de sua natureza
especidmente reprovave, ndo € auficiente para, por 9 SO, amparar a
prisdo, em circungancia na qud tais dementos (quantidade e natureza
dos entorpecentes) nem mesmo foram mencionados pelas indéancias
ordin&rias.

5. Recurso provido para determinar a soltura do recorrente, sob a
imposicéo das medidas cautelares diversas da prisio previdas no art.
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319, indsos | eV, do Codigo de Processo Pend.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os auttos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Minigtros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS NP 76.538 - M G (2016/0256441-1)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : LEANDRO DA CONCEICAO SIMEAO (PRESO)
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ CARNEIRO GONZAGA E OUTRO(S -
MG112625
JOSE ANTONIO NOGUEIRA - MG100091
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por LEANDRO DA CONCEICAO SIMEAO contra acorddo do Tribund de
Justicado Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.047585-1/000).

Conda dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia 3/6/2016,
convertida a cugtddia em preventiva, em razéo do comelimento, em tese, dos crimes

preceituados nos arts. 33 e 35, parégrafo Unico, ambos da Le n. 11.343/2006.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus, perante a Corte estadud,
sugtentando fdta de provas quanto a materididade e indicios de autoria e fundamentacéo
abstrata na decisdo impugnada O Tribund impetrado, contudo, denegou a ordem, recebendo
0 acordao a sguinte ementa (e-STJfl. 57):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - ASSOCIACAO
CRIMINOSA - GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME - PRISAO
PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA - PRESENTES OS
REQUISITOS DOS ART. 312 E 313 DO CPP- INSUFICIENCIA DE
OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES NAO PRISONAIS - ART. 319,
CPP - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

-Atendidos os requisitos dos arts. 311 e seguintes do CPP e,
considerando que as medidas cautelares previstas no art 319 do
CPP nado sdo mais adequadas e suficientes as peculiaridades do
presente caso. mostra-se possivel a segregacdo antecipada do
paciente.

-Vidumbra-se, no caso. a existéncia de elementos concretos que
permitem concluir pela necessidade do decreto de prisdo
preventiva, fundamentada, sobretudo, na necessidade de se
garantir a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e a
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aplicacdo da lel penal, haja vista a periculosidade do agente, a
gravidade concreta do crime, a existéncia de prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria.

-Nao h& que se discutir, neste momento, a autoria inequivoca do
delito, visto que para a prisdo preventiva, bastam indicios
suficientes de autoria, o que se verifica na hipotese em questao.

-Do acordo com posicionamento firmado pelo STJ, "as condi¢des
subjetivas favoraveis do recorrente, tais como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sbés, nao
obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva".

-Ordem denegada.

Nas razbes do presente recurso, a defesa ratera a caénca de

fundamentacdo no acorddo combetido, por fdtar a gpresentacdo de dementos ou

circungt@ncias de perigo a ordem socid ou ao regular seguimento do feto.

Sudenta, também, exidir excesso de prazo na prisio processua do

indiciado, porquanto ee esta preso dém do prazo edtipulado em ld, violando o art. 648, 11 do

CPP, s=m que a defesa tenha contribuido para td ddonga. Frisa que de anda néo foi
notificado para a defesainiad.

Ressdta, por fim, que o recorrente tem bons antecedentes, enderego certo e

profissio definida

Diante disso, pede a concesséo de dvara de olturaem favor do recorrente.

A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 86/89.

Informagbes as e-STJ fls 98/110.

O Minigéio Pldblico Federd opinou pelo parcid provimento do recurso

(e-STJfls 114/115).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.538 - M G (2016/0256441-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Busca-se, no presente recurso, o reconhecimento do condrangimento ilegd
do recorrente, oriundo da suposta ausincia de fundamentos da segregac@o, bem como do

excesso de prazo naformacéo da culpa

Em relacdo a esse Uitimo tdpico, verificase que a questéo ndo foi submetida
a0 crivo do orgéo colegiado do Tribund a quo, de modo que ndo pode ser objeto de

apreciacéo por esta Corte, sob pena de indevida supresséo de indancia

Em rdacdo aos fundamentos da segregacéo, consta que 0 Magidrado, ao
homologar o flagrante, converteu a priséo em preventiva sob 0s seguintes fundamentos (e-STJ
fls 23/24):

Sabido € por todos que o trafico de entorpecentes fomenta a
violéncia, traduzindo, por consequéncia, uma infinidade de outros
crimes de natureza grave, desalentando assim, a ordem publica, ja
gue, quem se da a esse tipo de atividade solapa 0 sossego e a paz
social, sendo o trafico € um mal que aflinge a sociedade como um
todo, mormente, os pais de familia e um cancer social que vem
tirando vida de jovens, além de desestruturar familias inteiras por
causa do vicio com tais substancias.

Perlustrando com acuidade os autos, verifica-se que ha prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria, 0 que caracteriza 0s
elementos previstos no art. 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal,
estando presente, portanto o fundamento da prisdo preventiva para
a garantia da ordem publica.

Em virtude dos motivos acima explanados, das circunstancias do
fato e da gravidade do delito, entendo que sdo inaplicaveis, ao
presente caso, quaisquer das medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, uma vez que estas se
mostram insuficientes e inadequadas.

Assim, considero inadmissivel a concessdo da liberdade provisoria,
pelos fundamentos jA aduzidos e haja vista que os elementos
contidos nos autos evidenciam a necessidade da mantenca dos
indiciados no ergastulo, por ndo haver garantias de que a ordem
publica e a paz social estejam protegidas com a sua liberdade, ja
gue se forem soltos, poderdo voltar a delinquir e disseminar drogas
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na regido, colocando emrisco a sociedade.

Assm sendo, diante do exposto, havendo indicios suficientes de
autoria por parte do acusado e considerando o0s requisitos
constantes do art. 312 do CPP, ainda estéo presentes, hei por bem,
nos termos do art. 310, Il do Cdbdigo de Processo Penal,
CONVERTER A PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA,
mantendo, assim os investigados na prisao em gue se encontram.

O Tribund a quo, ao indeferir a ordem origindria, teceu as seguintes
consideragdes (e-STJfls 57/64):

Conheco do habeas corpus, posto que presentes 0s pressupostos de
admissibilidade.

Conforme se infere dos autos, o paciente foi preso em flagrante
delito em 03 de junho de 2016, sob a imputacéo, emtese, da pratica
do crime tipificado no art. 33, 8 Caput c/c art. 35, § Unico, ambos
da Lei 11.343/06, conforme Nota de Culpa de fls. 23-TJ.

Compulsando-se 0s autos, a0 meu aviso, mostra-se correto o
posicionamento do douto magistrado a quo no sentido de decidir
pela segregacdo antecipada do paciente, haja vista, conforme as
circunstancias narradas nos autos, a existéncia de elementos
concretos que permitem concluir pela necessidade de tal medida,
fundamentada, sobretudo, na garantia da ordem publica.

In casu, visumbram-se presentes 0S pressupostos necessarios a
decretacdo da prisdo preventiva, mormente a garantia da ordem
publica que, segundo Guilherme Nucci, deve comportar uma triplice
analise envolvendo a periculosidade do agente, a gravidade
concreta do crime e a repercussao social do fato.

(..r)

E ndo se pode olvidar que, em observancia ao principio da
confianga no juiz monocrético, este por estar mais proximo dos
fatos da causa, merece toda credibilidade, pois possui melhores
condicBes de avaliar as circunstancias faticas que envolvem o caso.

Ora, conforme narrado nos autos, ao abordar a motocicleta, na
gual estavam o paciente e seu comparsa, em uma blitz policial no
centro de Ub&/ MG, constataram que o comparsa do paciente ndo
tinha habilitacéo e havia 40 pedras de crack em seu bolso.

O paciente confessou que a droga pertencia aos dois, e que cada
um pagou a quantia de 100 reais.

Permissa venia, tais elementos indicam a periculosidade do agente e
o risco social dai decorrente.

Observa-se, portanto, a gravidade concreta do crime, a existéncia
de prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, aptos a
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justificar a necessidade da segregacao cautelar do agente para a
preservacdo da ordem publica, a conveniéncia da instrucéo
criminal e assegurar a aplicacéo da lel penal.

Diante de todo o exposto, restou demonstrado que a liberdade do
paciente representa patente ameaca a ordem publica, entendida
esta como sinbnimo de paz social, gque se encontra em risco quando
o0 agente, em liberdade, provavelmente continuara praticando
infracdes penais.

()

Lado outro, ndo ha que se discutir, neste momento, a autoria
inequivoca do delito, visto que para a prisao preventiva, bastam
indicios suficientes de autoria, o que se verifica na hipétese em
guestéo.

Ademais, o crime em questao amolda-se a hipotese prevista no art.
313, I, do CPP, pois é doloso e punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos e, além disso,
consoante o0 ja exposto, se encontram presentes 0s requisitos do art.
312 do CPP.

Pontue-se, ainda, que a decisdo interlocutéria que decretou a
preventiva foi devidamente motivada, em consonancia com o que
dispde o art. 93, IX, CF c/c art. 315 do CPP.

Outrossim, diante dos elementos apresentados, resta evidente que
as medidas cautelares ndo prisionais previstas no art. 319, CPP
nao se mostram mais adequadas e suficientes as peculiaridades do
presente caso.

()

Com essas consideracoes, presentes os requisitos autorizadores da
manutencdo da medida excepcional, nos termos do artigo 312 do
CPP, ausente o alegado constrangimento ilegal passivel de
justificar a concesséo do writ.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM.

Remeta-se, imediatamente, copia reprografica do presente decisum
ao Juizo de primeira instancia, de tudo certificando-se.

Nota-se que as decisies fazem referéncias gpenas a ponderacies sobre a
gravidade abdtrata do ddlito de tréfico ilicto de entorpecentes, bem como reldivas ao md

socid decorrente de sua prética

Resdte-se que a jurisprudéncia pétria posicionase no sentido da

impossibilidede de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores
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da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
trangto em julgado, cabivel excepciona mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisfo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisBes ndo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacdo do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicéo de custddia cautelar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requistos previgtos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, para que, se for o caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderagdes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efdtos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, sam nenhuma mencéo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minigro
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Sebastido Reis Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

Cabe notar que, apesar de a quantidade de entorpecente gpreendido néo ser
irrisoria (40 pedras de crack), e a despeito de sua natureza especidmente reprovave, néo é
afidente para, por 9§ SO, amparar a prisdo, em crcunddncdia na qud tas eementos
(quantidade e natureza dos entorpecentes) nem mesmo foram mencionados pelas indandas
ordin&rias.

A prisio provisdria— que ndo deve se confundir com a prisao-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genérica do ddito
ndo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncdia de condigbes pessoas

favoraveis ao paciente, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
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do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015).

[..] 3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rd. Min.

Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para determinar a soltura do
recorrente, Se por outro Motivo nNdo ediver preso, sob a imposcéo das medidas cautdares
diversas da priséo previdtas no artigo 319, incisos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, sam
prejuizo de que sga decretada nova custodia, com base em fundamentacdo concreta, caso
demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas

cautelares congtantes do referido art. 319 pelo Jdizo loca.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



