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HABEAS CORPUS N° 370.994 - SP (2016/0240748-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MILENA JACKELINE REIS - PR041084

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO VITOR GONCALVES CAVALCANTE

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2° | E I, DO CODIGO PENAL E ART.
244-B DA LEI N. 806990. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO INIDONEA. DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS. JUSTIFICATIVA CONCRETA. MAJORANTES.
QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N.° 443 DESTA CORTE.
ILEGALIDADE MANIFESTA. REGIME INICIAL FECHADO. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ADEQUACAO. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.
1. A dosmetria & uma operagdo logica, formalmente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. Na espécie, as instancias de origem arrolaram
elementos concretos, no tocante a persondidade, circunstancias e
conseguéncias do crime, que respaldam o acréscimo da pena-base. Todavia,
ndo se veifica fundamentacdo idonea quanto a culpabilidade, sendo
imprescindivel o decote no incremento sancionatorio.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiguem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a smples mencdo a0 nimero de majorantes presentes.
Simulan.® 443 desta Corte. |legdidade flagrante.

3. Nos termos do artigo 33 do Cdédigo Pend, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulacdo do regime inidd fechado é
apropriada, tendo em visa a presenca de circunstancias judicias
desfavoravels.

4. Ordem concedida, em parte, a fim de reduzir a pena do paciente para 7
(sete) anos, 1 (um) més e 16 (dezessels) dias de reclusdo, mais 16 (dezessais)
dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 370.994 - SP (2016/0240748-9)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MILENA JACKELINE REIS - PR041084

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOAO VITOR GONCALVES CAVALCANTE

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOAO
VITOR GONCALVES CAVALCANTE, apontando-se como autoridade coatora o Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0076618-45.2014.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, a pena de 8 anos e 7
dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 18 dias-multa, por infragdo a
normado artigo 157, 8 2°,incisos | e |1, do Codigo Penal e artigo 244-B da Le n. 8.069/90, c/c
o artigo 70, também, do Cddigo Penal. Eis excertos do édito condenatdrio, verbis (fls. 38/40):

De se por em realce a suficiéncia e principalmente o caréter preventivo
geral (desacorgoando a quem ouse a prética de crime, ainda ou talvez na
primeira vez em que houve a captura) e preventivo especia (desanimando a
reincidéncia, ante o desate rigoroso - e note-se que a lenidade fez com que
0 réu cometesse o presente delito em menos de més ao obter alforria - ou
a0 menos impedindo que cometa outros crimes engquanto preso). E a
hip6tese vertente, ante as peculiaridades, bem amolda-se quanto a tanto.

Pena minima ladeada a nossa langorosa LEP (tdo prodiga em direitos e
avara em deveres) pode ocasionar impunidade, eis que esta, ndo é apenas
auséncia de puni¢do mas, punicao insuficiente aos comandos da le.

E a sociedade, que em todos 0s estamentos, tem dentre as principais
preocupagdes a seguranca e clama acertadamente - por resposta estatal
mais severa para crimes , resta INDIGNADA ap ter sabenca que autores de
crimes graves, como O presente, por vezes sequer tem a liberdade
totalmente tolhida ou, em t&o pouco tempo volvam as ruas.

O mal-estar € geral.

Os gue podem, retraem-se em cidadelas, adquirindo e despendendo
burras consideraveis para petrechos que dificultem a acdo criminosa,
segurangas particulares, etc. Aos despossuidos ou faltos, resta a protecéo
divina, em se considerando, infelizmente, o descaso estata com tanto,
mal-aparelhando a milicia, com soldos encabulados e lastimavels, sendo
manifesta a necessidade de aumento de tropa, etc.

Reeducacdo somos céticos. Esbarra no livre arbitrio! Por melhor que
fosse 0 sistema , anda assim, o0 sujeito € criminoso, apetece-lhe ser
criminoso e muita vez, quanto mais perigoso, jacta-se quanto a tanto.
Mesmo que aprendesse labor de marceneiro, mecanico, etc., jamais
dar-se-ia a lica (como milhdes e milhGes de brasileiros) de sol a sol, em
ardua jornada mensal, por varias horas (extras, inclusive) no dia,
enfrentando extenso lapso temporal em transporte deficiente, com
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subordinagdo, para perceber dois ou até mais salarios minimos se, em um
anico dia, em furto, roubo, receptacdo, 'sequestro-relampago’, etc., aufere
um, cinco, dez, quinze ou mais mil reais. Opta peo 6cio vil e os
avantajados ganhos advindos do lucro do f&cil do crime( in casu, aprecada
ares em mais de dez mil reais).

E, com prévia sabenca que a resposta estatal sera branda, caso sgja ma
sucedido (e axiomatico que pratica varios e varios crimes até ser
descoberto em um) receberd punicdo mui branda, o que é vero acicate ao
crime. O aumento da crimindidade e a reincidéncia que campeia, bem
demonstram. Até por chiste, vale o trocadilho: a penavae a pena.

Temos, pois, que a sangdo mais severa, em acordo com O carater
preventivo, presta-se efetivamente a pdr cobro ou reduzir a criminalidade,
tal qual clama a sociedade.

Em acordo com Anibal Bruno '...Com isso, alarga esse ramo do Direito
e sua capacidade como instrumento de luta no sentido de tornar mais
efetiva a prevencdo geral e especial de fatos puniveis... E 0 saudoso
jurista, arremata ...Fim do Direito Penal é, portanto, a defesa da
sociedade’. Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, Forense, 2a. Ed.).

E, acatado e reverencioso, ouso dizer que o Judici&rio deve estar
sensivel e atento quanto a tanto.

Repta Nucci (‘Cédigo Pena Comentado’, 132 Ed.) a cdmoda balda em
fixar-se pena-base chd, com olvido a circunstancias judiciais e ao largo
grau de discricionariedade (in casu aé quatro lustros de privacéo de
liberdade além de multa) dada pelo legidador ao julgador para acar a coima
justa concreta, sempre por norte a necessidade e suficiéncia para
reprovacdo e prevencdo do crime. Pondera que, tratamento igud para
situacBes diversas, uma delas a exigir maior rigor, pode redundar em
injustica para com a sociedade. E, pena minima, apenas quando favoraveis
as oito circunstancias Judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal.

Muito que bem.

O réu - ao reverso de tantos petizes e pias, abandonados em orfanatos,
submetidos a abusos e maus-tratos e, ainda assim, convertem-se em
cidad@os honestos, pacatos e laboriosos - bem ninado, contou com a
fortuna de criagdo em lar estavel e bem estruturado, donde percebeu boa
educacdo, pautada por valores morais e religiosos, nada lhe faltando. O
rigor € maior. Assim pensa Nuccci (Op. cit.,, p. 432): '...pois 0 bem
nascido, sem ter experimentado privagbes de ordem econdmica ou
abandono familiar, quando tende ao crime, deve ser mais severamente
apenado do que o miseravel...' A hipbtese vertente ndo cuidou-se de
subtracdo de um boné e ténis mediante repeldo; mas, de bens, avaliados em
mais de onze mil reaisl N&o seria equanime igua tratamento ante ta
circunstancia. Tanto na policia como em juizo (posto negaca neste Ultimo)
, N0 houve dolo de impeto mas, premeditacéo. Mandrido ou tunante; ou
por outra: optou por fazer do crime 0 seu meio e modo de vida, tanto que,
pouco apls deixar 0 carcere consumou O presente; personalidade
incrustrada no crime. O motivo foi ordinario ou sérdido, ou sgja, crime
outro consistente em adquirir drogas cocaina e canhamo - para 0 nojoso
sestro. Nao ha oblivio a circunsténcia que abeiraram ou apropinquaram
qualificadora outra, eis que as vitimas foram trancafiadas no banheiro do
estabel ecimento, por lapso temporal, ago razoavel. Alfim, a consequiéncia
de restar traumatizada a vitima Jeferson, como disse em suas declaractes.

Fixo a pena-base para o roubo em 06 anos de reclusdo e 15 dias-multa
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(intermediaria, pouco além do méximo abstrato, para que ndo se diga rigor
EXCessivo).

Ante a confissdo, decresco o castigo em 1/6, remetendo a 05 anos de
reclusdo e 12 dias-multa

Duas foram as qualificadoras, a merecer maior severidade (ndo haveria
equidade caso fosse apenas uma) e, de se ter em conta que o espadete era
mui avantgjado, com maior poder de intimidagdo e traumatizagdo, dém de
risco maior a vida da vitima. Somo a coima em 3/8, perfazendo 06 anos,
10 meses e 15 dias de reclusdo e 16 dias-multa.

Ante o concurso idea com o delito previsto no ECA, aumento a pena
em 1/6, alcancando 08 anos e 07 dias de reclusdo e 18 dias-multa.

A mingua de outras circunstancias ou causas de oscilacdo, definitiva
neste patamar.

O vaor unit&rio da diéria é o raso.

O regime da corporal, em se tratando de roubo a méo armada, em
concurso de agentes, reclama o mais gravoso; ainda, de se valer do
disposto no artigo 33, pardgrafo 3°., do Codigo Pend (e o quantum de
pena). O regime inicia da pena privativa de liberdade sera o FECHADO".

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, tendo o Tribund a quo
negado provimento ao recurso defensivo. Confira-se 0 acérddo, no que interessa (fls. 32/33):

(...) 4. As penas e 0 regime prisona iguamente ndo comportam
reparos.

A fixacd da pena-base acima do minimo legd - em 6 anos -
mostrou-se justificada, nos termos do artigo 59 e 68 do Codigo Pend,
tendo réu demonstrado personaidade desvirtuada, uma vez ter praticado o
ddito tratado nestes autos dias depois de deixar o carcere, revelando
personalidade voltada a pratica de crimes, de acentuada gravidade, como é
0 roubo, aém do que a dindmica dos fatos bem demonstrou que o réu
premeditou o crime, eis que no dia anterior passou pelo loca e depois, com
0 menor, combinaram de assalté-lo, vindo a subtrair do estabelecimento
inmeros bens de relevante vaor econdmico. Nao se pode deixar de anotar,
ainda, as conseqiéncias do crime, eis que, apesar dos bens terem sido
recuperados, a acdo criminosa deixou traumas nas vitimas, conforme
declaracOes da vitima Jeferson.

Presentes duas causas de aumento para o roubo, correto o acréscimo
de 3/8, pois a conduta é evidentemente mais grave que aguela praticada
com apenas uma das circunstancias majorantes, demandando san¢do mais
severa. N&o se trata de mera aplicacdo matematica proporcional, mas do
reconhecimento da maior gravidade que o duplo majorado tem como insita.

Entendo, por fim, que o regime fechado, embora primario o apdante
(cf. art. 33, 83°, do CP), é o0 adequado a espécie. Ndo bastasse a
guantidade de pena imposta, 0 cometimento do roubo agravado pelo
concurso de agentes, um deles, menor, e emprego de arma revela, a
saciedade, efetiva periculosidade e desgjuste as normas de conduta social.
Ademais, deve-se levar em consideracdo as circunstancias do crime e
personalidade do agente, ndo sendo o regime inicid de cumprimento da
pena, portanto, conseqliéncia automética do quantum fixado, pois o crime
de roubo, nos moldes em que praticado, revela periculosidade justificadora
do regime mais rigoroso. Por outro lado, n&o se olvide que a atenuacéo do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

regime em nada contribui para a consecuc@o de nenhum dos trés objetivos
da pena, quais sgjam, a pacificagdo socia a prevencdo da crimindidade e a
recuperacdo do criminoso.

E, segundo ja decidiu o Supremo Tribuna Federal: 'REGIME
PRISIONAL. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PERICULOSIDADE. 1. A penaimposta (5 anos e 4 meses de reclusdo) por
s sO ndo gera direito ao regime semi-aberto, podendo o magistrado, em ato
decisorio motivado, impor o regime mais gravoso quando verificada a
maior culpabilidade e periculosidade do agente. Interpretacdo dos arts. 33, 8
3 e 59 do Cdadigo Pend" (HC n° 84.304/5P, 2a Turma, Rel. Min. Ellen
Grade, DJ 06.08.2004, VU).

Opostos embargos de declaracdo, o Tribund a quo consignou o seguinte (fl.
24):

Com a devida vénia, o0 Acérddo embargado preza pela integridade e
coeréncia de seus fundamentos, razéo porque ndo procede a pretensdo
declaratéria, a qual, na verdade, tem nitido carater infringente.

Ao contrario do que sustenta o embargante, 0 V. Acorddo ndo afastou
0s argumentos lancados na r. sentenca para majoracdo da pena-base, mas
tdo somente reforgou outros, também constantes da decisdo de primeiro
grau, para dizer da idoneidade de seus argumentos para a fixagdo da
pena-base em metade acima do minimo, sempre lastreado no artigo 59 do
Caodigo Penal.

De se anotar, mais, que a primariedade, por si, hdo é impositiva de pena
rasa, se presentes, como no caso dos autos, circunstancias que tornam a
acdo criminosa mais grave, merecedora, pois, de resposta estatal mais
acerba.

De se ver, ainda, que o réu praticou o delito em tela na companhia de
adolescente, tanto que condenado na mesma acdo pena pelo crime do
artigo 244-B do ECA, outro fato a revelar, ndo bastassem agueles ja
anotados na r. sentenca e V. Acdrddo, ser o réu merecedor de pena mais
gravosa.

Relativamente a0 percentual de acréscimo na terceira fase, presentes
duas majorantes arma e concurso de agentes - a majoracdo da pena na
fracdo de 3/8 também é irrepreensivel, pois a conduta é evidentemente mais
grave que aguela praticada com apenas uma das circunstancias majorantes,
demandando sangdo mais severa. N&o se trata de mera aplicacdo
matemética proporcional, mas do reconhecimento da maior gravidade que
o duplo majorado tem como insita.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta que a pena-base do
paciente foi fixada de forma desproporciond e desprovida de fundamentac&o concreta, ja que
os fundamentos utilizados pelas ingténcias ordinarias sdo inidbneas, ao passo que ndo houve
premeditacdo para a prética do crime, o paciente ndo tem personaidade desvirtuada, o valor
da res ndo é dgnificativo e porque a circunstancia judicia referente ao comportamento da
vitima deve ser considerada como favoravel.

Assevera que "ao considerar prgudicia ao acusado o fato de ter permanecido
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preso cautel armente pouco antes dos fatos, o v. acdrdéo, na redidade, vaorou negativamente
a circunstancia de o embargante contar com feito em andamento em seu desfavor, pois a
custodia era processual e até o momento ndo ha noticia de que tenha d9do o acusado
condenado nagquele feito. Tem-se, assm, violagdo a presuncdo de inocéncia, bem como a
SUmula 440 do Superior Tribund de Justica, que veda expressamente a utilizagdo de feitos em
curso para justificar a majoracéo da pena-base”.

Sustenta, ainda, que 0 aumento de 3/8, na terceira fase da dosmetria pena, em
razéo das majorantes do roubo, ndo foi fundamentado com base nos el ementos concretos dos
autos, e que, por iso, houve ofensa ao que dispde 0 enunciado n. 443 da simulado ST.J.

Alega, por fim, que "diante das corregdo das ilegdidade na aplicacdo da pena,
€ indigpensavel sga o regime inicid de cumprimento de pena, adequado nos termos do artigo
338 22 'b e § 3° do Codigo Pendl, fixando-se assm o regime semiaberto para o inicio do
desconto da reprimenda imposta ao paciente”.

Reguer, liminarmente e no mérito, que a pena-base sgja fixada no minimo legd,
ou dternativamente com exasperacdo de 1/8, sgja aplicado o aumento de 1/3 em razéo das
magjorantes do roubo, na terceira fase da dosmetria penal e fixado o regime prisond
semiaberto para o inicio de cumprimento de pena.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 45-50.

As informacfes foram juntadas as fls. 58-76, 83-101 e 104-105.

O Minigério Piblico Federal apresentou parecer, fls. 106, da lavra do
Subprocurador-Gerad  da  Republica Anténio Carlos Pessoa Lins, opinando pdo nédo
conhecimento do writ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 370.994 - SP (2016/0240748-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 20,1 E II, DO CODIGO PENAL E ART.
244-B DA LEI N. 806990. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO INIDONEA. DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS. JUSTIFICATIVA CONCRETA. MAJORANTES.
QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N.° 443 DESTA CORTE.
ILEGALIDADE MANIFESTA. REGIME INICIAL FECHADO. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ADEQUACAO. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.
1. A dosmetria é uma operacéo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacBo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. Na espécie, as ingténcias de origem arrolaram
elementos concretos, no tocante a persondidade, circunsténcias e
consequéncias do crime, que respaldam o acréscimo da pena-base. Todavia,
ndo se verifica fundamentagdo idbnea quanto a culpabilidade, sendo
imprescindivel o decote no incremento sancionatdrio.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a Imples mencdo ao numero de maorantes presentes.
SUmulan.’ 443 desta Corte. llegdidade flagrante.

3. Nos termos do artigo 33 do Cddigo Pend, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulagdo do regime inidd fechado é
gpropriada, tendo em vista a presenca de circunstancias judicias
desfavoraveis.

4. Ordem concedida, em parte, a fim de reduzir a pena do paciente para 7
(sete) anos, 1 (um) més e 16 (dezessels) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis)
dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cumpre deixar assentado, prdiminarmente, que se vem firmando na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que 0 habeas cor pus ndo seria a via
apropriada para a discusséo da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em
dados féticos. Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinaria

In casu, as instancias de origem arrolaram elementos concretos, no tocante a
persondidade do paciente, circunsténcias e consequéncias do crime, que respaldam o
acréscimo da penabase. Todavia, ndo se verifica fundamentacdo concreta quanto a
culpabilidade, o que revela a imprescindibilidade do decote no incremento sancionatorio.
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Registra-se o0 teor da sentenca condenatdria, no que interessa:

O réu - ao reverso de tantos petizes e pias, abandonados em orfanatos,
submetidos a abusos e maus-tratos e, ainda assim, convertem-se em
cidaddos honestos, pacatos e laboriosos - bem ninado, contou com a
fortuna de criagdo em lar estavel e bem estruturado, donde percebeu boa
educacdo, pautada por valores morais e religiosos, nada lhe faltando. O
rigor € maior. Assm pensa Nuccci (Op. cit.,, p. 432): '...pois 0 bem
nascido, sem ter experimentado privagbes de ordem econdmica ou
abandono familiar, quando tende ao crime, deve ser mais severamente
apenado do que o miseravel..." A hip6tese vertente ndo cuidou-se de
subtracdo de um boné e ténis mediante repeldo; mas, de bens, avaiados em
mais de onze mil reaisl N&o seria equanime igua tratamento ante ta
circunstancia. Tanto na policia como em juizo (posto negaca neste Ultimo)
, Ndo houve dolo de impeto mas, premeditacdo. Mandrido ou tunante; ou
por outra: optou por fazer do crime 0 seu meio e modo de vida, tanto que,
pouco apls deixar 0 carcere consumou O presente; personalidade
incrustrada no crime. O motivo foi ordinario ou sérdido, ou sgja, crime
outro consistente em adquirir drogas cocaina e canhamo - para 0 nojoso
sestro. Nao h& oblivio a circunsténcia que abeiraram ou apropinquaram
qudificadora outra, eis que as vitimas foram trancafiadas no banheiro do
estabel ecimento, por lapso temporal, ago razoavel. Alfim, a consequéncia
de restar traumatizada a vitima Jeferson, como disse em suas declaragOes.

Fixo a pena-base para 0 roubo em 06 anos de recluséo e 15 dias-multa
(intermediaria, pouco além do méximo abstrato, para que ndo se diga rigor
EXCessiVo).

Colhe-se do aresto impugnado:

As penas e 0 regime prisional igualmente ndo comportam reparos.

A fixacdo da penabase acima do minimo legd - em 6 anos -
mostrou-se justificada, nos termos do artigo 59 e 68 do Codigo Pend,
tendo réu demonstrado personaidade desvirtuada, uma vez ter praticado o
ddito tratado nestes autos dias depois de deixar o carcere, revelando
personalidade voltada a prética de crimes, de acentuada gravidade, como é
o roubo, aém do que a dindmica dos fatos bem demonstrou que o réu
premeditou o crime, eis que no dia anterior passou pelo loca e depois, com
0 menor, combinaram de assalt&lo, vindo a subtrair do estabelecimento
indmeros bens de relevante valor econdmico. Nao se pode deixar de anotar,
ainda, as conseqiéncias do crime, eis que, apesar dos bens terem sido
recuperados, a agdo criminosa deixou traumas nas vitimas, conforme
declaragdes da vitima Jeferson. (fl. 32).

Com efeito, as consideraces tecidas pelo magistrado acerca da culpabilidade
do paciente "o réu - ao reverso de tantos petizes e pias, abandonados em orfanatos,
submetidos a abusos e maus-tratos e, ainda assim, convertem-se em cidadéaos honestos,
pacatos e laboriosos - bem ninado, contou com a fortuna de criagdo em lar estavel e
bem estruturado, donde percebeu boa educacdo, pautada por valores morais e
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religiosos, nada lhe faltando. O rigor € maior”, circunsténcia judica que sequer foi
mencionada pelo Tribund de origem, embora tenha sdo mantido o quantum de pena, néo
revelam suficiéncia para macular o vetor da culpabilidade e, por conseguinte, judtificar a
exasperacdo da pena na primeirafase da dosmetria

Ademais, o fato de o paciente ter praticado o crime logo apés ter sido liberado
do cércere demonstra a quebra de confianca outrora depositada pelo Estado, o que pode ser
levado em conta para exasperacao da pena, até porque sindiza a habitudidade na prética de
crimes.

Nessa linha de consideracéo, o modus operandi delineado premeditadamente,
ja que o paciente buscou conhecer o locd do roubo no dia anterior, posteriormente
comunicando-se com o0 adol escente para assata-lo, também ndo pode ser desmerecido.

De mas a mas, a valoragdo negativa das consequéncias do crime foi
acertada, eis que o trauma causado a vitima, nos termos de sua prépria declaragdo, respalda o
acréscimo da pena-base.

Portanto, imprescindivel o decote no quantum de pena, ja que afastada a
consideracdo desfavoravel da culpabilidade do paciente.

No tocante a dosmetria relativa a terceira fase, o Superior Tribund de Justica
vem reiteradamente decidindo que, em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma
causa de aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judtifiqguem um aumento mais expressivo, ndo sendo suficiente a
smples mengdo ao nimero de magjorantes presentes, como procedido in casu.

Eis o teor da sentenca condenatéria, no que interessa:

Duas foram as qualificadoras , a merecer maior severidade (no haveria
equidade caso fosse apenas uma) e, de se ter em conta que o espadete era
mui avantgjado, com maior poder de intimidagdo e traumatizacdo, dém de
risco maior a vida da vitima. Somo a coima em 3/8, perfazendo 06 anos,
10 meses e 15 dias de recluséo e 16 dias-multa. (fl. 40).

Colhe-se do aresto impugnado:

Presentes duas causas de aumento para o roubo, correto o acréscimo
de 3/8, pois a conduta é evidentemente mais grave gque aguela praticada
com apenas uma das circunstancias majorantes, demandando sancdo mais
severa. Néo se trata de mera aplicacdo matemaética proporcional, mas do
reconhecimento da maior gravidade que o duplo majorado tem como insita.
(fls. 32-33).

Confiram-se 0s seguintes julgedos

HABEAS  CORPUS  SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. CAUSAS DE AUMENTO.
FRACAO DE 1/2. FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA N.
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443/STJ. REGIME PRISIONAL. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonéncia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma
do Supremo Tribunad Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessdo da
ordem, de oficio, se existir flagrante ilegaidade na liberdade de locomoc&o
do paciente.

2. Na segunda fase da dosimetria, a penafoi aumentada em 1/2,
exclusivamente com fundamento no nimero de majorantes (art. 157, § 29,
| ell, do Cddigo Penad - CP), em desrespeito a0 enunciado n. 443 da
SUmula do Superior Tribuna de Justica- STJ.

3. Fixada a pena-base ho minimo legd e ausentes circunstancias que
fundamentem a imposicdo do regime fechado, cabivel a fixagdo do
regime semiaberto, aluz do art. 33, 88 2° e 3°, do CP.

Habeas corpus n&o conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para
reduzir afracdo de aumento da pena na terceira fase da dosimetria e fixar o
regime semiaberto.

(HC 369.072/PA, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO.
IMPETRA(;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ALEGACAO DE NULIDADE PELO
NAO ENFRENTAMENTO DE TESE DEFENSIVA. INOCORRENCIA.
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443
DESTA CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE ABSTRATA. DIREITO AO REGIME MENOS SEVERO.
SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ. FLAGRANTE
ILEGALIDADE.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. Nos moldes do entendimento deste Sodalicio, 0 magistrado, ao
apreciar a contenda, deve apresentar as razfes que o levaram a decidir
desta ou daguela maneira, apontando fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos inerentes a0 tema e a legidacdo que entender aplicavel ao
caso, porém ndo é obrigado a se pronunciar, ponto a ponto, sobre todas
as teses elencadas pelas partes, desde que hga encontrado razbes
suficientes para decidir. Precedentes.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que justifiquem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a simples mencdo ao numero de majorantes presentes.
Simula n.° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

4. Nao é possivel aimposicdo de regime mais severo que o fixado em
ld com base apenas na gravidade abstrata do ddito. Para
exasperagdo do regime fixado em leé € necess&ria motivacdo idonea.
Slmulas n.° 718 e n.° 719 do Supremo Tribuna Federal e Simula n.° 440
deste Superior Tribuna de Justica.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de
reduzir a pena do paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte)
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dias de reclusdo, mais 15 (quinze) dias-multa, estabelecendo o regime
inicia semiaberto, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo.

(HC 370.708/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 21/10/2016)

Ta entendimento cristalizou-se na SUmulan. 443 - STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

Na sequéncia, dada a ilegdidade do acréscimo de 3/8 (trés oitavos) naterceira
fase da dosmetria, ta aumento deve se dar no patamar minimo de 1/3 (um tergo).

Assm, mantenho a pena-base em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusfo,
mais 145 (quatorze) dias-multa, bem como reitero a reducéo da pena em 1/6 (um sexto) pela
presenca de circunstancia atenuante relativa a confisso esponténea. Na terceira fase da
dosmetria, aumento a reprimenda em 1/3 (um terco), diante das mgorantes, e em mais 1/6
(um sexto) em razéo do concurso formal de crimes, tornando-a definitiva em 7 (sete) anos, 1
(um) més e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, mais 16 (dezesseis) diasmulta.

Por fim, nos termos do artigo 33 do Codigo Pend, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulagcdo do regime inicid fechado é apropriada, tendo em
vista a presenca de circunstancias judicias desfavoraveis.

Nesse sentido, os seguintes julgados das Turmas que compdem a Terceira

Secéo:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. PREPONDERANCIA. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E
NATUREZA DA DROGA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA
A ATIVIDADES CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO (FECHADO). VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. SUBSTITUICAO DA  PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicial impugnado.

2. A teor do art. 42 da Leé n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
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circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Pena e podem
judtificar a fixagdo da penabase acima do minimo legal, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
quantum aplicado.

3. Hipbtese em que a reprimenda inicid foi majorada com fundamento
na natureza, na diversidade e na quantidade de drogas apreendidas com
0 paciente (62,79 de cocaina, acondicionados em 51 supositérios plasticos,
23,4g de crack, acondicionados em 73 porcles, 28,49 de maconha,
acondicionados em 23 porc¢oes; e 1,2g de "haxix€"), 0 que ndo se mostra
manifestamente ilegdl.

4. Os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois ter¢os, quando forem reconhecidamente
primé&rios, possuirem bons antecedentes e nd se dedicarem a
aividades criminosas ou integrarem organizagOes criminosas (art.

33, §4° dale n. 11.343/2006).

5. Concluido pelas instdncias ordinédrias, com base nas provas
obtidas nos autos e na prépria confissdo do paciente, que ele se dedica
ao tréfico de drogas, a modificacdo desse entendimento - a fim de fazer
incidir a minorante da Le de Drogas - ensgja o reexame do conteldo
probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.
(Precedentes).

6. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, o julgador
deve ater-se as diretrizes estabelecidas no art. 33 c¢/c o art. 59 do CP, e,
na hipétese de condenado pelo crime de tréfico de drogas, também ao
disposto no art. 42 da L& n. 11.343/2006.

7. Fixada a pena definitiva em 5 anos de reclusdo, revela-se
correta a imposicio do regime inicial fechado (imediatamente
mais grave segundo 0 quantum da sanc¢éo aplicada), tendo em vista
a afericdo desfavoravel de uma das circunstancias judiciais, nos
exatos termos do art. 33, § 2°, "a", e § 3°, c/c 0 art. 59, ambos do
Cadigo Penal.

8. E inadmissivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, pela fata do atendimento do requisitos objetivo,
nos termos do art. 44, |, do Codigo Penal.

9. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 364.423/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 17/11/2016, DJe 23/11/2016)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS TRAFICO. TESE DE BIS IN |IDEM.
QUANTIDADE DA DROGA. ALEGADA UTILIZAQAO NA PRIMEIRA
E TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA PARA EXASPERAR A
PENA-BASE E PARA FIXAR O PATAMAR MINIMO NA
TERCEIRA. NAO OCORRENCIA. PRESENCA DE FUNDAMENTO
DIVERSO, SUFICIENTE, POR Si SO, PARA JUSTIFICAR A FRACAO
MINIMA. REGIME MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUBSTITUICAO. DESCABIMENTO.
PENA RECLUSIVA SUPERIOR A 4 ANOS (ART. 44,1, CP).
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Indicado fundamento diverso da quantidade de drogas, suficiente,
por s sb, parajustificar a aplicacéo da minorante do § 4° do art.

33 da Le n. 11.343/2006 no patamar minimo, ndo ha falar em bisin



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

idem ao fundamento de que a quantidade da droga teria sido utilizeda tanto
na primeira fase para agravar a pena-base, quanto na terceira, para fixar a
frac8o redutora, pela minorante do art. 33, 4°, da Le n. 11.343/2006.

2. Tratando-se de condenacdo a pena reclusiva superior a 4 anos,
em se considerando que a pena-base foi fixada acima do minimo
legal, ndo hé ilegalidade na fixac8o do regime mais gravoso, sendo,
também, descabido o beneficio da substituicdo das penas, nos termos
doart. 44, |, do CP.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 298.413/PR, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 21/11/2016)

Ante o exposto, concedo a ordem, em parte, a fim de reduzir a pena do
paciente para 7 (sete) anos, 1 (um) més e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, mais 16 (dezessais)
dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0240748-9 PROCESSO ELETRONICO HC 370.994 / SP
MATERIA CRIMINAL
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



