@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°919.071 - ES (2016/0135515-9)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: MINASTONE MINERACAO COMERCIO E EXPORTACAO

LTDA

: LEONARDO VELLO DE MAGALHAES E OUTRO(S) -

ES007057

: MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA
: RAFAELA ALVESDE SOUZA - ES017550

EMENTA

RECURSO FUNDADO NO CPC/2015. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIAQAO INDIRETA.
AMPLIACAO DA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL.
SUMULA 280/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DO
FUNDAMENTO ADOTADO NA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na medidaem
gue o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
presentes autos.

2. No tocante a questéo de fundo, ndo houve impugnacdo especifica aos
fundamentos adotados na decisdo agravada para ndo conhecer da
irresgnacdo, obstando o conhecimento do agravo interno nesse ponto,
conforme o disposto no art. 1.021, § 1° do CPC/15 e o texto da Simula
182/STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em regra, ndo se mostra
possivel em recurso especiad a revisdo do vador fixado a titulo de
honoré&rios advocaticios, pois td providéncia exige novo exame do
contexto fatico-probatdrio constante dos autos, o que € vedado pela
Simula 7/STJ.

4. Todavia, 0 Gbice da referida simula pode ser afastado em situactes
excepcionals, quando verificado excesso ou indgnificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hipoteses ndo configuradas no caso
dos presentes autos.

3. Agravo interno parcia mente conhecido e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, conhecer parcidmente do agravo
interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os
Srs. Minigtros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito
Goncaves votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.
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Bradllia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°919.071 - ES (2016/0135515-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : MINASTONE MINERACAO COMERCIO E EXPORTACAO
LTDA

ADVOGADO : LEONARDO VELLO DE MAGALHAES E OUTRO(S -
ES007057

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA

ADVOGADO . RAFAELA ALVESDE SOUZA - ES017550

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Tratase de
agravo interno desafiando decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial, sob os
fundamentos de que: (I) ndo houve a alegada negativa de prestacéo jurisdiciond; (11) o exame da
afronta ao texto infracondtituciona exige a andise de dispostivos de legidacéo locd (Le
Organica do Municipio de Boa Esperanca/ES e Lei Municipa 1.358/2008), pretensdo insuscetivel
de ser apreciada em recurso especia, conforme a SUmula 280/STF; e (lIl) a revisdo dos
honoré&rios arbitrados esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

O agravante, em suas razdes, sustenta que a decisdo impugnada, quando examina
a suscitada afronta ao art. 535 do CPC/73, carece de fundamentagcdo, estando em
desconformidade com o prescrito nos arts. 11 e 489 do CPC/2015.

Aponta, ainda, para a existéncia de precedente no sentido de que as acdes da
municipdidade que acarretem limitagbes adminigtrativas, com o0 esvaziamento do conteldo

econdmico de um iméve devem ser objeto de acdo de direito pessoal.

Por fim, afirma ndo ser necessario o reexame de provas para aferir 0 excesso na

fixac&o dos honorarios advocaticios.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 953/957, em que requer a
manutencdo da deci s&o.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Nas razdes do recurso especial, defendeu-se a existéncia de violagdo ao art. 535
do CPC/73, uma vez que o Tribund a quo, mesmo apos a oposicao de embargos declaratorios,
ndo examinou a tese de que a Le 1.356/2008 promoveu a ampliacdo da érea de protecéo

ambiental, ocasionando o esvaziamento da propriedade da empresa recorrente.

Sobre o tema, é possivel extrair do acdrdd@o recorrido o0 seguinte trecho, em que

essa questdo é expressamente examinada (fl. 723):

Verifica-se, ainda, a comprovacéao de que o ato de tombamento da
Pedra da Botelha n&o provocou restricdo do uso de propriedade.
Esta, ja existia desde 1964, quando da emancipacdo do Municipio,
bem como em 1990 quando da publicacdo da lei Orgéanica
Municipal que instituiu a Pedra da Botelha e a Pedra do Dragao,
como patriménio natural e paisagistico do Municipio, e ainda da
Le n° 350 de 15 de setembro de 1983, que ingtituiu as
caracteristicas da Bandeira e do Brasdo Municipal.

0 MM. Juiz a quo, sobre a questdo, assm funda mentou sua
deciséo:

(...) Evidente, portanto, que a Lei Municipal n° 1.356/2008,
gue instituiu o tombamento do "Conjunto Botelha” como
Patrimonio Natural, Paisagistico, Ambiental e Cultural de Boa
Esperanca/ES', apenas regulamentou uma situacdo que ja
existia de fato e de direito, pois prevista no ordenamento legal
do Municipio desde a sua constituicdo, ou seja, com previsao
na propria Lei Organica.

A publicacdo da referida lei ndo criou obstaculos a atividade
mineradora da requerente. Os referidos obstaculos ja
existiam ha muito e de forma intransponivel, como ja bem
explicado acima.

Dessa forma, ndo vidumbro ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o
Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas,

gpreciando integramente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
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julgamento desfavoravel a0 interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

Quanto a questdo de fundo, a suscitada afronta aos arts. 1°, 2° e 42 do Decreto-lel
227/67 e 186 e 927 do CC/2002 néo foi conhecida na decisdo ora impugnada, pois a apreciacao

dessa matéria exige o exame de normas locals, providéncia que encontra obice na Simula
280/STF.

Entretanto, as razbes do agravo somente destacam a existéncia de precedente no
qua ficou decidido que acdes da municipaidade que acarretem limitagdes adminigtrativas, com o
esvaziamento do conteido econdmico de um imove, devem ser objeto de agdo de direito pessoal
(AgRg no REsp 1.389132/SC, relator Ministro Humberto Martins, DJE de 26/5/2015), sem
impugnar a incidéncia do 6bice sumular.

Como se V€ a parte agravante deixou de rebater, de modo especifico, o
fundamento adotado pela decisdo agravada, qua sga, a incidéncia da Simula 280/STF, o que
atrai a incidéncia da Simula 182 desta Corte ("E inviavel o agravo do artigo 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida").

No tocante a verba honoraria, de fato, a jurisprudéncia desta Corte admite, em
cardter excepciond, a ateracdo do quantum arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, caso
se modtre irrisdrio ou exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da

proporcionaidade.

No caso concreto, a Corte de origem destacou que a fixagdo dos honor&rios em
1% (um por cento) sobre o vaor atribuido a causa, considerou os atos processuais reaizados, o
loca da prestacdo do servigo, a natureza e complexidade da causa, bem como o trabaho
realizado pelo advogado.

Nesse contexto, a ateragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especia, conforme o 6bice previsto na SUmula 7/STJ.

Em reforgo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PARA OFICIAL BOMBEIRO
MILITAR DO ESTADO DO AMAPA. ALUNO. DIREITO AO
RECEBIMENTO DE DIARIAS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE
DO RECURSDO (SUMULA  284/STF). AUSENCIA DE
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IMPUGNAGAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO (SUMULA 283/STF). LEGISLACAO LOCAL. EXAME.
NECESS DADE (SUMULA 280/STF). DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. HONORARIOS,
REVISAO. IMPOSSBILIDADE (SUMULA 7/STJ). DECISAO
AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS,

1. Embora a parte recorrente tenha fundamentado o recurso na
alinea b do permissivo constitucional, ndo apontou, com precisao,
gue ato de governo local contestado emface de lel federal que teria
sido julgado valido pelo Tribunal a quo.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.” (Simula 283).

3. Se 0 acordédo recorrido decidiu a controvérsia com base na
interpretacéo de dispositivo de lei local, a questdo ndo pode ser
reexaminada emrecurso especial (Simula 280/STF).

4. A jurisprudéncia desta Corte admite, em carater excepcional, a
alteracdo do quantum arbitrado a titulo de danos morais e de
honorérios advocaticios, caso se mostre irrisorio ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que n&o ocorreu no caso concreto.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 231.992/AP, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/3/2014, DJe 194/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIFERENCAS SALARIAIS INDENIZAQAO E DECLARATORIA.
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
EXISTENCIA DE LITISPENDENCIA, HONORARIOS
ADVOCATICIOS REDUCAO. REEXAME DE PROVAS
AFASTAMENTO DA MULTA (ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC).

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide.

2. Invidvel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.
3. Descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas
instancias ordinarias arbitrados em consideragdo as ocorréncias
procedimentais, ndo passiveis de reavaliacdo, por 6bice da Simula
7/STJ.

4. Em situagdes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da
Simula 7 para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a
titulo de honorarios advocaticios, quando irrisorios ou exorbitantes.
5. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial,
refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20, 8§ 4°, do CPC,
levando em conta as alineas "a", "b" e "c" do § 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o acordéo recorrido deixe delineada a
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especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente,
demanda o reexame do contexto fatico-probatoério, o que € vedado
a esta Corte, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Os embargos de declaracdo opostos com intuito de
prequestionamento ndo podem ser classificados como protelatérios.
Afastamento da multa do art. 538 do CPC.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido
tdo-somente para afastar a multa aplicada com fulcro no art. 538,
paréagrafo unico, do CPC.

(REsp 1.235.095/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 11/12/2013)

Em face do exposto, conhego em parte do agravo interno e, nessa parte, nego-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0135515-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 919.071/ES

Numeros Origem: 00003236220128080009 009120003232 009120003232201501667127 9120003232
9120003232201501667127

PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINASTONE MINERACAO COMERCIO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : MARCELO ABELHA RODRIGUES - ES007029
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA
ADVOGADO : RAFAELA ALVESDE SOUZA - ES017550

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Ambiental

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINASTONE MINERACAO COMERCIO EEXPORTACAOLTDA
ADVOGADO : LEONARDO VELLODE MAGALHAESE OUTRO(S) - ES007057
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA
ADVOGADO . RAFAELA ALVESDE SOUZA - ES017550

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcidmente do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



