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ADVOGADO

: ALESSANDRA MATOS PORTELLA - BA031534

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE. NOVA DECISAO QUE NAO
AGREGA MOTIVAC}AO AO DECRETO PRISIONAL. IDONEIDADE DOS
FUNDAMENTOS. PERICULOSIDADE EVIDENCIADA. RECEIO DAS
TESTEMUNHAS. FUGA DOS RECORRENTES DO DISTRITO DA
CULPA APOS A OCORRENCIA DO FATO DELITIVO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, DA INSTRUC;AO CRIMINAL. SEGURANCA DA
APLICACAO DA LElI PENAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo. Precedentes.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art.312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

3. In casu, a priséo preventiva foi adequadamente motivada
com base em elementos concretos extraidos dos autos, restando
demonstrada a extrema gravidade dos fatos, a elevada periculosidade dos
recorrentes e, evidenciada pela morte a sangue frio de um jovem, em
razdo de discusséo anterior com os familiares da vitima. Salienta, ainda, o
Magistrado de piso, que algumas testemunhas relataram receio em
colaborar com as investigacdes, bem como pela fuga dos recorrentes do
distrito da culpa apds a ocorréncia do delito. Assim, restou devidamente
motivada a necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem
publica, da instrucéo criminal e para assegurar a aplicacéo da lei penal.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa ébice, por Si
s0, a decretacéo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos
legais da cautela.

Recurso ordinario desprovido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.537 - SP (2016/0023440-8)
RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : EDILZA DE JESUS RIBEIRO (PRESO)
RECORRENTE : RENATO SOUZA FIGUEIREDO (PRESO)

ADVOGADO . ALESSANDRA MATOS PORTELLA - BA031534
RECORRIDO  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por EDILZA
DE JESUS RIBEIRO e RENATO SOUZA FIGUEIREDO, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no julgamento do HC n.
2186748-87.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram denunciados pela
pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, ll e IV, c/c o art. 29, ambos do Cddigo Penal
(homicidio duplamente qualificado). Ao receber a exordial acusatéria, o Magistrado de
primeiro grau acatou pedido ministerial e decretou a prisao preventiva dos acusados.

Irresignada com a constricdo cautelar, a defesa interpds habeas corpus
originario, cuja a ordem foi denegada pelo Tribunal em ac6rdédo acostado as fls. 75/80.

No presente recurso, sustenta ilegalidade da prisdo cautelar. Assevera
que a segregacdo antecipada foi baseada exclusivamente na gravidade abstrata do
delito, justificando, de forma inidénea, a necessidade de se garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacdo da lei penal (fl. 88). Aduz que n&do foram preenchidos os
requisitos para a custodia preventiva constantes no art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal — CPP.

Alega que os recorrentes ndo fugiram do distrito da culpa, mas mudaram
de cidade, pois estavam sendo ameacados, juntamente com seus familiares, pelos
parentes da vitima. Afirma que a recorrente Edilza possui dois filhos menores de 14 e 4
anos, ambos com problemas mentais, necessitando de seus cuidados e de
acompanhamento médico continuo (fl. 86).

Destaca condicdes pessoais favoraveis dos recorrentes — primarios,
possuem residéncia fixa.

Requer, assim, o provimento do recurso, para conceder a liberdade

provisoria, possibilitando que o0s recorrentes possam responder ao processo em
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liberdade até deciséo final transitada em julgado, mediante termo de comparecimento a
todos 0s atos processuais.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 111/123), o recurso foi remetido a esta
Corte Superior (fl. 124).

Sem pedido de liminar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso ordinario em habeas corpus (fls. 132/135).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.537 - SP (2016/0023440-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme consignado, busca-se, no presente recurso, a concessao de
liberdade proviséria em favor dos recorrentes.

Inicialmente, faz-se mister mencionar que em consulta ao endereco
eletrénico do Tribunal de origem verificou-se que em 1/11/2016 foi proferida sentenca de
prondncia na qual foi mantida a prisdo dos recorrentes.

Todavia, a questdo referente aos fundamentos da prisdo preventiva, ndo
se encontra prejudicada.

Extrai-se do decisum que nao foram agregados fundamentos ao decreto
prisional, limitando-se o Juizo sentenciante a manter a custddia cautelar pelos mesmos
fundamentos do decreto preventivo. Eis o teor da decisdo extraida do endereco
eletrénico do Tribunal a quo:

"Ante 0 exposto, PRONUNCIO RENATO SOUZA
FIGUEIREDO e EDILZA DE JESUS RIBEIRO, para que sejam julgados
perante o Tribunal do Juari, por infringirem o Art. 121 § 2°, incisos Il (motivo
futil) e IV (recurso que dificultou a defesa do ofendido), c.c. artigo 29,
ambos do Cddigo Penal.Remanescem o0s pressupostos da prisdo
preventiva a fim de justificar o ergastulo, notadamente presentes
indicios de autoria e prova da materialidade, como ja sustentado.
Ademais, necesséaria para a garantia da ordem publica, pois os
relatos denunciam periculosidade exacerbada, em que pese primarios
e de bons antecedentes.Também necessaria para a conveniéncia da
instrugao criminal, pois, como se infere dos depoimentos prestados,
0s pronunciados possuem contato amplo com as testemunhas, de
modo que, em liberdade, poderdo influenciar decisivamente na
colheita da prova perante o Tribunal do Juri.Por fim, necesséria para
se garantir a aplicacdo da lei penal, haja vista que, ap6s o fato
delituoso, os acusados se estabeleceram em outra unidade da
Federacdo e acabaram por dificultar o bom andamento da marcha
processual.Preclusa a decisdo de pronuncia, encaminhem-se 0s autos
ao juiz presidente do Tribunal do Juri, nos termos do artigo 421 do Cadigo
de Processo Penal.P.R.I.C".

Ocorre que a Quinta Turma desta Corte Superior possui firme
entendimento no sentido de que a manutencdo da custodia cautelar por ocasido de

sentenca superveniente ndo possui o condao de tornar prejudicado o writ em que se

busca sua revogacéo, quando nao agregados novos e diversos fundamentos ao decreto
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prisional primitivo.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
REAL DE REITERAC}AO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatéria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
19/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatodria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
quanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito
do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim deverd ser mantido,
agora por forca de sentenca condenatéria, a fim de ser garantida a
aplicacdo da lei penal". Ndo € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaga as testemunhas, durante a instrugdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo ap0s 0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).
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Assim, passa-se ao exame de eventual ilegalidade flagrante.
No caso dos autos, o Magistrado de primeiro grau ao receber a exordial

acusatoria, decretou a preventiva do paciente, nos termos da seguinte fundamentacéo:

[..]

9. No tocante a representacdo da autoridade policial pela
prisdo preventiva, tendo sido encampado pelo Ministério Publico, tal pleito
deve ser ele atendido.

Ha prova da materialidade e veementes indicios de autoria
pelos acusados, os quais foram reconhecidos fotograficamente por
algumas pessoas na fase policial.

O caso em tela cuida de delito violento e que causa
desassossego na sociedade. que demonstra periculosidade por parte dos
acusados, 0s quais seriam responsaveis pela morte a sangue frio de
um jovem com dezoito anos de idade, por motivo de somenos
importancia.

Inegavel, pois, em face dos elementos coligidos pela
fase inquisitiva, que a custddia cautelar dos acusados € necessaria
para a garantia da ordem publica.

Ademais, o ergastulo visa assegurar a instrucéo criminal,
pois varias das testemunhas s&o conhecidas dos acusados e
algumas demonstraram certo receio em colaborar com as
investigacdes, segundo relatado pela autoridade policial.

Por fim. justifica-se para a aplicacdo da lei penal,
considerando-se que os acusados ndo foram encontrados durante a
tramitacdo do inquérito policial, havendo relato da filha da acusada
Edilza (fls. 43) que ela deixou o distrito da culpa apds a ocorréncia do
fato delitivo juntamente com Renato (fl. 57).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a custddia antecipada,

consignando que:

Pelo que se verifica dos autos, 0os pacientes teriam sido
autores do homicidio duplamente qualificado contra a vitima, sendo que
tais circunstancias evidenciam, em principio, sua periculosidade e, por
isso, a prudéncia aconselha a manutencdo das prisdes cautelares, eis
gue presentes 0S pressupostos necessarios para tal medida.

Consta que apdés o fato, os pacientes se mudaram para
Jequié, no Estado da Bahia, local onde, atualmente, se encontram presos.

Trata-se, o homicidio qualificado, de crime hediondo, a
desmerecer qualquer tratamento ameno. Inviavel, pois, a pretendida
revogacéao da prisdo preventiva (fls. 77/78).

[...]

Assim, pelo que se pode extrair destes autos, sao
subsistentes 0s motivos que ensejaram as prisdes preventivas dos
pacientes, revelando-se, elas, assim, imprescindiveis ndo sé para a
manutencao da ordem publica e no interesse da instrug&o criminal, como,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ainda, para a garantia da eventual aplicacdo da lei penal (fl. 79).

Quanto ao ponto, o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisédo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢édo e manutencao quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando o principio da presuncéo de
inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, de
gue cuida o art. 319 do CPP.

No caso, verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada
com base em elementos concretos extraidos dos autos, restando demonstrada a
elevada periculosidade dos recorrentes, evidenciada pela morte a sangue frio de um
jovem, em razdo de discussdo anterior com a familia da vitima. Salienta, ainda, o
Magistrado de piso, que a priséo se justifica pelo fato de que vérias testemunhas séo
conhecidas dos recorrentes e algumas demostraram certo receio em colaborar com as
investigagbes e, ainda, pelos recorrentes ndo terem sido encontrados durante a
tramitacdo do inquérito policial, tendo deixado o distrito da culpa apds a ocorréncia do
fato delitivo.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, da instrucédo
criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéo.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA MANUTENCAO DA PRISAO
DO PACIENTE NA OPORTUNIDADE DA PRONUNCIA. NAO
OCORRENCIA. PERICULOSIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica ndo tém admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja 0 recurso ou a revisao criminal, salvo em
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situacdes excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo
teratoldgica a decisdo apontada como coatora.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢do quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, 0
preenchimento dos pressupostos e dos requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

3. Na hipotese, a prisdo preventiva foi adequadamente
embasada nos requisitos previstos no art. 312 do CPP, revelando-se
imprescindivel para garantir a ordem publica e a conveniéncia da
instrucéo criminal, com base em elementos concretos extraidos dos
autos, diante do modus operandi do paciente, restando demonstrada
a sua elevada periculosidade. Consta, ainda, a existéncia de temor
das testemunhas, ja que o paciente e 0os demais acusados as
ameacaram, "por meio de recados, retaliacbes e pela suposta
presenca do carro do acusado Alexandre no entorno da residéncia
dos familiares da vitima". Ademais, colhe-se a existéncia de "indicios
de reiteracao de praticas delitivas por parte dos acusados", as quais sdo
objeto de investigacdo em outros inquéritos policiais.

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condicbes pessoais favoraveis ao agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representam 6bice, por
si s0s, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 364.734/PE, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,DJe 01/02/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. SUPOSTA
PRATICA DOS CRIMES DE HOMICIDIO DOLOSO, ABORTO COM
O CONSENTIMENTO DA GESTANTE (POR TRES VEZES),
ASSOCIACAO CRIMINOSA E OCULTACAO DE CADAVER.
CONCURSO MATERIAL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
PREVIAMENTE. DECISAO DE PRONUNCIA. PLEITO DE
REVOGAGAO DA PRISAO E CONCESSAO DA LIBERDADE
PROVISORIA. DECISAO FUNDAMENTADA COM BASE NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, MODUS OPERANDI E
TRANQUILIDADE DAS TESTEMUNHAS. PRISAO MANTIDA NO
JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS NO TRIBUNAL. AUSENCIA
DE EXCESSO DE PRAZO NA CULPA. TRAMITE REGULAR DO
PROCESSO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

1. Os fundamentos trazidos pelo Juizo de primeira
instancia para decretar a prisdo preventivaforam o modus operandi
da organizacdo criminosa, a garantia da ordem publica e a
preservacdo de tranquilidade das testemunhas. Essa deciséo foi
confirmada pelo Tribunal local, que manteve a custodia cautelar da
orarecorrente.

2. Diante da natureza do caso, 0 modus operandi da
organizacao criminosa e consoante fundamentacdo da decisdo que
decretou a prisao preventiva, revelam-se inadequadas e insuficientes
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as medidas cautelares diversas da prisdo, porquanto nenhuma delas é
suficiente para garantir a ordem publica e evitar a reiteracao criminosa.

3. Somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisao
cautelar, a auséncia de razoabilidade e a desidia do Poder Judiciario ou
da acusacdo, O que ndo ocorre nNo presente caso, em que 0 pProcesso
esta seguindo a sua regular tramitacao.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 73.368/RJ,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
16/12/2016)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUICAO AO RECURSO
ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO  QUALIFICADO.
MOTIVO TORPE. MEIO CRUEL. RECURSO QUE DIFICULTOU OU
TORNOU IMPOSSIVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA
DO DISTRITO DA CULPA. REU CAPTURADO EM OUTRO ESTADO
DA FEDERACAO QUARENTA E DOIS MESES APOS A ORDEM
CAUTELAR. GARANTIA DE APLICA(;AO DA LElI PENAL.
SEGREGACAO FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a nao mais admitir o manejo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nado ha ilegalidade na manutencdo da prisdo
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos,
que a segregacdo se mostra necessaria, dada a gravidade da
conduta incriminada, bem como em razdo do efetivo risco de se
furtar a futura aplicacdo da lei penal.

3. As circunstancias em que ocorreu o delito - no qual o
paciente motivado pelo ndo pagamento de uma divida, juntamente com
outros dois agentes, perseguiram a vitima, interceptando-a em zona rural,
no interior de um taxi, retirando-a do automével a forca, momento em que
se desferiu o primeiro tiro a curta distancia, mesmo atingido o ofendido
tentou se evadir, sendo perseguido pelos algozes que efetuaram mais
dois disparos contra ele, lesdes que o fizeram cair ao solo, sendo entdo
agredido violentamente pelos executores com golpes de objeto
contundente em sua maioria na cabeca, causa eficiente de sua morte,
séo fatores que, somados, evidenciam a gravidade efetiva da conduta
ilicita, ndo desautorizando a conclusdo pela necessidade da segregacéo
para a garantia da ordem publica.

4. A fuga do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, tendo o réu sido capturado em outro
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Estado da Federacdo, mais de trés anos depois da expedicdo da
ordem constritiva, constitui fundamentacao suficiente para justificar
a manutencao da prisdo cautelar porquanto indica que a medida é
devida como garantia da aplicag&o da lei penal.

5. CondicBes pessoais favoraveis nao tém, em principio, 0
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade, consoante ocorre
in casu.

6. Nao ha como, em habeas corpus, concluir que o réu sera
absolvido ou beneficiado com a fixagao de regime inicial menos gravoso,
diante das circunstancias adjacentes ao delito.

7. Habeas corpus nédo conhecido (HC 363.754/RO, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/02/2017)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. EXCLUDENTE DE ILICITUDE.
LEGITIMA DEFESA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
RECURSO EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO,
E NESTA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. A via estreita do habeas corpus ndo se presta ao
revolvimento da matéria fatico-probatéria, como ocorre quando a
decisdo é atacada sob alegacfGes de insuficiéncia e/ou méa apreciacdo
das provas, devendo a coacao ser manifestamente ilegal.

2. Apresentada fundamentacdo idonea para a
decretacdo da prisdo preventiva, consistente na afirmativa de que
apos a prética dos fatos o recorrente evadiu-se do distrito da
culpa, ndo h& que se falar em ilegalidade do decreto de prisdo
preventiva.

3. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido,
e nesta extensdo, improvido (RHC 76.908/PR, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 13/12/2016).

Por fim, cumpre registrar que, esta Corte Superior possui entendimento
firme no sentido de que a eventual presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do
agente, como primariedade, residéncia fixa e emprego licito, ndo representa 6bice, por

si s6, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais da

cautela. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
HOMICIDIO TENTADO. VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E GRAVIDADE
CONCRETA DO  DELITO. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

(..)

5. Esta Corte Superior possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis ao
agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
representam obice, por si s0s, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

6. Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior:
"Demonstrada a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem do
resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas pela Lei n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevencao e a repressao do crime" (HC 261.128/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/4/2013, DJe 29/4/2013).

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 375.428/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 01/02/2017)

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO TENTADO
E HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. (I) PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI. RISCO DE REITERAQAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. (I) EXCESSO DE
PRAZO NA FORMAC}AO DA CULPA. PLURALIDADE DE REUS.
EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. (Il) CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. (IvV) MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENTES PARA RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA.

(...)

8. Condicdes subjetivas favoraveis do paciente, por
Si s0s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiquem
presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da segregacao
provisoria (Precedentes).

9. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisédo, quando a segregagcdo encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
pratica de novos crimes (Precedentes).

10. Ordem denegada.

(HC 369.976/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 16/12/2016)

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente

recurso em habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



