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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 343.911 - SP (2015/0306933-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ROGERIO BENEDITO DEMELO
: ROGERIO BENEDITO DE MELO (EM CAUSA PROPRIA) -

SP296001

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MICHAEL ALVES DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. INOCORRENCIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR PELOS
MESMOS FUNDAMENTOS, PRECEDENTES.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. ELEMENTARES DO TIPO PENAL. PACIENTE
PRIMARIO, PORTADOR DE BONS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVOGACAO DO DECRETO
PRISONAL. MEDIDAS CAUTELARES. NECESSIDADE E
ADEQUACAO. HC NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisx 0 pedido formulado na inidd, tendo em vida a possbilidade
de se conceder a ordem de oficio, em razdo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. A Quinta Turma desta Corte pafilna a orientacdo de que a
superveniéncia da sentenca condenatOria, em regra, néo preudica o
habeas corpus impetrado contra o decreto prisond, quando mantida
a congtricéo cautdar pel os mesmaos fundamentos.

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do aime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edlga pautada em motivacdo concreta,
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vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

4. No caso, a decisfo sngular ndo apontou dados concretos, a luz do
art. 312 do Cddigo de Processo Pend, a respddar a restricéo da
liberdade do paciente; somente faz referéncia as dementares do tipo
pend e a gravidade abstrata do ddito. A sentenca condenatdria, por
Ua vez, limitoure a recomendar o réu a prisdo, descumprindo o
disposto no art. 387, § 1°, do CPP.

5. Condicdes subjetivas favorévels, conquanto ndo sgam garantidoras
de eventud direto a soltura, merecem sr devidamente valoradas,
guando ndo for demondrada a red indispensabilidade da medida
condritiva, maxime diante das peculiaridades do caso concreto, em
gue o acusado fa flagrado na posse de pequenas quantidades de
drogas (9,31g de maconha, 3,94g de crack e 10,68g de cocaina),
sendo adequada e proporciona a imposicio de medidas cautelares
diversas da prisdo. Precedentes (HC 368.537/RJ, Rd. Min. RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, DJe 01/02/2017, HC 375.861/SP, Rd.
Min. JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, DJe 15/12/2016 e
HC 356.957/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
29/11/2016).

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para

revogar 0 decreto prisond do paciente, sdlvo se por outro mativo

ediver preso, subdituindo a segregacéo preventiva por medidas

cautelares diversas, a critério do juizo processante, sem prguizo da

decretac@o de nova priséo, desde que concretamente fundamentada
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 343.911 - SP (2015/0306933-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : ROGERIO BENEDITO DEMELO
ADVOGADO : ROGERIO BENEDITO DE MELO (EM CAUSA PROPRIA) -
SP296001
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICHAEL ALVES DE SOUZA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Cuida-se de habeas corpus subditutivo de recurso ordin&io, com pedido

de liminar, impetrado em favor de MICHAEL ALVES DE SOUZA, no qud se gponta, como
autoridade coatora, o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem na
impetracéo originéria

Ressa dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 9/10/2015 pela

suposta préaticado crime de tréfico de drogas, convertida a prisio em preventiva

Sobreveio dentinciaimputando ao paciente a pratica dos crimes do art. 33,
caput, c/c o art. 40, VI, daLd 11.343/2006 e 244, caput, do ECA.

Na presente impetracéo, sudenta a defesa inexigirem indicios de autoria
auficientes, porquanto ndo encontrado qualquer tipo de entorpecente na posse do paciente,
fato que traduz, por 9 0, ailegdidade da prisdo.

Argumenta ser excepciond a prisdo durante o curso do processo pend,
aduzindo que, na hipdtese, 0 decreto ndo gpresentou fundamentacdo vdida, cacada em
crcungéncias concretas que indiquem a necessdade da medida extrema a luz dos
pressupostos delineados no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, sendo vedada a deciséo
fundada na gravidade abstrata do delito, na esteira da manifestacéo das Cortes Superiores do
Pais.

Ademas, na hipdtese, € possivd a subgtituico da prisfo preventiva por
outras medidas cautelares, ta como hoje admite o art. 319 do Cddigo de Processo Pend,
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conforme aredacdo dada pdalLe 12.403/2011.

Indeferido o pedido de liminer (e-STJ fls 40/42) e prestadas as informagdes
solicitadas (e-STJ fls 71/94), o Minigério Publico Federd manifestou-se pea negativa de
seguimento do mandamus (e-STJ fl. 95).

Em complementacéo as informagdes prestadas, o Tribund informou que, em
21/6/2016, fai proferida a sentenga, que julgou parcidmente procedente a pretensao punitiva,
condenando o paciente por infragéo ao art. 33, caput, ¢/c o art. 40, VI, daLa 11.343/2006,
apenade 5 anos e 10 meses de reclusdo, no regime inidd semiaberto, mais multa, negado o
direito de recorrer em liberdade (e-STJfls. 102/115).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 343.911 - SP (2015/0306933-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

A questéo limitase, portanto, a verificar a legdidede da decisio que
decretou a prisdo preventiva do paciente acusado da prética do crime de tréfico de drogas
(art. 33, caput, daLa 11.343/2006).

Nos termos da orientacdo sedimentada na Quinta Turmadeste STJ, nédo fica
prejudicado o habeas corpus impetrado contra 0 decreto de prisio cautdar, se a sentenca
condenatdria ndo agrega quaquer novo fundamento para a manutencZo da custddia, como no
caso concreto (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE FARIA, Quinta
Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).
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Na hipdtese, 0 paciente fo preso junto com Luiz Fernando Gomes Torres,
supostamente vendendo drogas a um adolescente. Foram encontrados com os acusados
9,31g de maconha, 3,949 de crack e 10,689 de cocaina.

Na hipbtese, a decisfo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva

encontra-se assentada nos seguintes termos  (e-STJ fls. 78/79):

Sobre a concessao de liberdade provisoria, com inegavel acerto
posiciona-se 0 Ministério Publico, pois a conduta apontada pela
DD. Autoridade Policial para a(s) pessoa(s) custodiada(s) esta
tipificada para a acusacdo no artigo 33, caput, da Lei
11.343/2006, ou seja, trafico de drogas ilicitas, que € delito, em
tese, causador de grave insegurancga social, ja que carrega consigo
uma série de outros delitos, normalmente praticados até mesmo com
violéncia ou grave ameaca, tais como roubos e homicidios ligados
ao trafico, de sorte que, a0 menos por ora, a(s) pessoa(s)
custodiada(s) deve(m) ter contra s mantida a prisao cautelar neste
periodo de plantdo judiciario sem possibilidade de liberdade
provisoria dada a gravidade da conduta que Ihe(s) foi atribuida,
evidenciando-se, pois, que com a prisdo ndo havera risco a ordem
publica e ao ideal de aplicacdo da lel penal posto que o
comportamento do(s) mesmo(s) ndo da mostras de que ira(ao)
respeitar o meio social em que vive(m) até o deslinde da
investigacdo e eventual futura acdo penal, bem como ndo ha
fundamento para considerar a priséo ilegal, ou para substituir a
custddia por medidas cautelares diversas da prisdo, convertendo-se
a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, vez que presentes 0s
requisitos legais do artigo 310, em combinagdo com o artigo 312,
ambos do Cadigo de Processo Penal.

O Tribund a quo, por suavez, condgnou (e-STJ fls. 25/31):

Segundo consta do relatério final do inquérito policial, no dia dos
fatos, policiais militares estavam em servico quando receberam
denuncia anénima, via CAD, de que as margens do corrego Sao
Joédo, no Jardim Maria Luiza |, na cidade de Ibitinga, 0 paciente,
conhecido pelo apelido de "Michael Bomba", e Luiz Fernando
Gomes Torres, conhecido como "P&ao", estariam comercializando
drogas. Ao chegarem ao local se depararam com o adolescente
RA.A. saindo de um trilho que da acesso ao referido corrego. Ao
avistar a viatura o menor dispensou uma porc¢ao de maconha e uma
pedra de "crack" e ao ser indagado ele disse té-las comprado, mas
ndo apontou o vendedor. Descendo o trilho, um dos policiais
encontrou o paciente e o corréu, tendo este Ultimo dispensado no
corrego uma pedra bruta e grande de "crack". Préximo aos pés de
ambos havia um saquinho, o qual eles tentavam esconder comterra,
usando os pés. Apreendido o objeto, em seu interior havia onze
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pinos de cocaina e dois involucros com maconha, embalagens
idénticas aquelas que estavam com o adolescente. Indagados, o
corréu afirmou ter se assustado e jogado no cérrego um celular,
enquanto o paciente disse estar no local somente para fumar um
"baseado". Consta ainda que o0 paciente e 0 corréu nao
trabalhavam, mas sempre que abordados estavam com dinheiro,
bem como no periodo da manha daquele dia, por meio de dentncia
andnima se tomou conhecimento de que o corréu disse ter vendido
drogas e arrecadado R$.380,00. Um dos invélucros com maconha
pesou 4,32¢g, outros dois pesaram um total de 4,99g, um de "crack”
pesou 3,949 e 0s onze pinos, cada um com uma por¢ao de cocaina,
pesaram um total aproximado de 10,68g (fls. 58/59). A decisdo que
converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva, ainda
gue de forma concisa, esta fundamentada. Com efeito, consignou o
MM. Juiz de Direito em exercicio no Plantdo Judiciério da 132
Circunscricdo Judiciaria de Araraquara, tomando por norte
decisio desta colenda Corte (Habeas Corpus n°
0259684-86.2011.8.26.0000, relatado pelo Des. Otavio de Almeida
Toledo e julgado em 10.01.2012) que "(...) a conduta apontada
pela DD. Autoridade Policial para a(s) pessoa (S) custodiada (s)
esta tipificada para a Acusacdo no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, ou segja, trafico de drogas ilicitas, que é delito, em
tese, causador de grave inseguranca social, ja que carrega consigo
uma série de outros delitos, normalmente praticados até mesmo com
violéncia ou grave ameaca, tais como roubos e homicidios ligados
ao trafico, de sorte que, ao menos por ora, a(s) pessoa ()
custodiada (s) deve (m) ter contra s mantida a prisédo cautelar neste
periodo de plantdo judiciario, sem possibilidade de liberdade
provisoria, dada a gravidade da conduta que Ihe (s) foi atribuida,
evidenciando-se, pois, que com a prisdo ndo havera risco & ordem
publica e ao ideal de aplicacdo da lei penal posto que o
comportamento do (s) mesmo (S) ndo ddo mostras de que ira(ao)
respeitar 0 meio social em que vive(m) até o deslinde da
investigacdo e eventual futura acdo penal, bem como, ndo ha
fundamento para considerar a prisédo ilegal, ou para substituir a
custodia por medidas cautelares diversas da prisao (...)." (fls.
55/57).

Hé& base legal para assim decidir, porquanto dispde o artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal que "A prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lel penal, quando houver prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria”.

Também serd admitida a prisdo preventiva "nos crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatros anos)" e se 0 acusado "tiver sido condenado por outro
crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso | do caput do artigo 64 do Decreto-Lei n° 2.848,
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de 7 de dezembro de 1940", consoante o disposto nos incisos | e Il
do artigo 313 do Caodigo de Processo Penal. E o artigo 282, em seu
inciso I, com a nova redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011,
estabelece que as medidas cautelares deverdo ser aplicadas,

observando-se "Il - adequacdo da medida a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condi¢cbes pessoais do indiciado ou
acusado.".

Ainda que se considere entendimento atual dos Tribunais
Superiores no sentido de ser possivel, em tese, a concessdo da
liberdade provisoria a réu preso por delito de trafico de
entorpecentes e associacdo para o trafico, € bem de ver ser
necessaria a manutencdo da custodia cautelar quando, como no
caso, estiverem presentes razdes a justificar a decretagdo da prisao
preventiva do acusado, desaconselhando-se a imposi¢cdo de medida
diversa da prisdo, sem que isso viole, sob qualquer aspecto, o
principio constitucional da presuncao de inocéncia.

Os delitos aqui versados sdo de fato muito graves, em funcéo da
grande nocividade para o meio social que tal conduta acarreta. A
prisdo preventiva de agente que o pratica é mesmo necessaria para
garantir a ordem publica, ensegjar a rapida instrucéo do processo e
assegurar a aplicacdo da lei penal em caso de eventual
condenacdo. Nesse sentido ja decidiu o Pretério Excelso (JSTF
170/350).

Leciona BASLEU GARCIA que "Para garantia da ordem publica,
visara o magistrado, ao decretar a prisao preventiva, evitar que o
delingliente volte a cometer delitos, ou porque é acentuadamente
propenso a préticas delituosas, ou porque, em liberdade,
encontraria 0os mesmos estimulos relacionados com a infragdo
cometida” (in "Comentarios ao Cédigo de Processo Penal”, vol. 3°,
Rio de Janeiro, editora Forense, 1945, pp. 169/170).

No mesmo sentido converge a licdo de JULIO FABBRINI
MIRABETE no sentido de que "o conceito de ordem publica ndo se
limita a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também a
acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica emface
da gravidade do crime e de sua repercussao” (Codigo de Processo
Penal Interpretado”, editora Atlas, Sdo Paulo, 22 edicao, p. 377).

(...).
E relevante ressaltar que primariedade, residéncia fixa no distrito

da culpa e trabalho licito, por s sds ndo tém o condao de €elidir a
necessidade da prisdo cautelar.

Sobre isso 0 Pretério Excelso ja assentou que "Esta Corte, por
ambas as Turmas, ja firmou o entendimento de que a prisdo
preventiva pode ser decretada em face da periculosidade
demonstrada pela gravidade e violéncia do crime, ainda que
primario o agente" (RT 648/347), no mesmo diapasao convergindo
julgado do egrégio Superior Tribunal de Justica ao dispor que "A
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periculosidade do réu, evidenciada pelas circunstancias em que o
crime foi cometido, basta para embasar a custodia. Primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa, por s, ndo servem como
fundamento para sua revogacao” (RSTJ 126/379). Na mesma trilha
seguem decisdes desta Corte (RT 693/347 e 590/362).

Por outro lado, observa-se ndo ser o "habeas corpus’ meio idéneo
para analisar a alegada inexisténcia de indicios de autoria, com
base na prova oral até entdo colhida, porquanto isso constitui
matéria que exige exame aprofundado dos elementos de convicgéo
reunidos no processo e se reserva para quando da prolacdo da
sentenca, depois de assegurado as partes o debate sobre o
conjunto probatério produzido, razio pela qual nessa parte ndo se
conhece do pedido.

Assim, ndo se identificando o alegado constrangimento ilegal, é de
rigor a denegacdo da ordem, na parte em que do pedido se
conhece.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressao [garantia da ordem publical a necessidade
de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada
pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrugdo processua] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
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mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
motivacao concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do crime.

Em uma andise detida do intero teor da decisfo sngular preservada pelo

Tribund impetrado, n&o se veifica a presenca de dementos concretos acerca da conduta do
paciente, vaorados peo Magistrado para fins de decretacdo da sua prisfo, gustados as
hipdteses legais que autorizam, excepciondmente, a restricdo daliberdade.

Observa-se que a decisdo € padronizada e ndo faz nenhuma referéncia a
suposta conduta e participacéo do paciente, nem gpontar qualquer aspecto relevante, dém
daqueles previstos no tipo pend, que demongtre o efetivo risco a ordem publica, caso de sga
colocado em liberdade.

A decisio faz apenas referéncias a gravidade abstrata do ddito e aos termos
da le processud, sam demondrar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pelo
paciente que judifiquem a necess dade da medida extrema.

O Tribund Edadud nada acrescentou, limitando-se, igudmente, a fazer
consideragBes sobre a gravidade do crime e a citar jurisprudéncia que néo se gusta a hipdtese

dos autos, umavez que o paciente € primario.

A sentenca condenatdria, por suavez, nem sequer observou o art. 387, § 1°,
do CPC, judificando as razfes para a manutencdo da prisdo, anda que a partir de referéncias
a decisio de prisio preventiva, aduzindo, t&o somente: Recomendem-se 0s réus na prisdo em

gue se encontram e expecam:-se cartas de guia de execucgao provisoria (e-STJfl. 113).
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A propésito, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisio preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do ddito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de formulas retoricas que, em tese,
serviriam para qualquer situagdo. [...] (HC n 125.957, Rdator Minidro LUIZ FUX,
Primera Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Observo que, embora a quantidade da droga gpreendida ou as condigdes do
flagrante possam evidenciar a periculosdade do acusado, td néo fal constatado em momento
dgum do processo, tanto que a pena-base fa fixada no minimo legd e estabelecido regime
mas brando. Ademais, foram gpreendidas pequenas porgdes de drogas (9,31g de maconha,
3,%4g de crack e 10,68g de cocaina), 0 que ndo judifica, por § SO, a necessdade da
segregacao antecipada

O recurso de apelacéo gportou no Tribund Pauligaem 11/1/2017 e ndo fo
sequer digribuido, ndo havendo, portanto, previsio para 0 seu julgamento, encontrando-se o

paciente preso ha 1 ano e 4 meses.

Em stuacOes em tudo semdhante, assm ja dedidiu a Quinta Turma desta
Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ~ PRISAO  PREVENTIVA.  REQUISTOS
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA APREENDIDA.
REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracéo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n® 11.343/2006
pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Caso emque o decreto que impds a prisao preventiva ao paciente
n&o apresentou motivagao concreta, apta a justificar a segregacéo
cautelar, tendo-se valido de afirmacdo genérica e abstrata sobre a
gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar elementos concretos e
individualizados que evidenciassem a necessidade da rigorosa
providéncia cautelar.
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3. Condigbes subjetivas favoraveis ao paciente, conquanto néao
sgiam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando nao for demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva, maxime diante das
peculiaridades do caso concreto, em que o0 acusado foi flagrado na
posse de 45,59 de cocaina. Precedentes.

4. Recurso ordinario provido para determinar a soltura do
paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, incisos | e 1V, do Cadigo de Processo
Penal. (RHC 73.612MG, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, j. em 13/12/2016, DJe 31/1/2017).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

(-..).

2. A priséo preventiva do paciente foi decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime
de trafico de drogas e em elementos inerentes ao proéprio tipo penal,
sem a observancia ao disposto no art. 312 do Codigo de Processo
Penal. Nem mesmo a quantidade do entorpecente apreendido - 30
cipsulas de cocaina com o paciente - pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por s sO, sua custddia cautelar,
sobretudo quando considerada sua primariedade e bons
antecedentes.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, a critério do Juizo de primeiro grau, com extensdo dos
efeitos ao corréu. (HC 368.537/RJ, Ra. Min. RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

().

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
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somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP. Deve,
ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando nao for
possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do CPP.

E certo que "a finalidade especifica do carcere cautelar deve ser a
de possibilitar o desenvolvimento valido e regular do processo
penal. Vale dizer, somente ha de ser decretado quando houver
nos autos elementos concretos que indiquem a real
possibilidade de obstrugdo na colheita de provas, ou a real
possibilidade de reiteracdo da pratica delitiva, ou quando o
agente demonstre uma intengdo efetiva de ndo se submeter a
aplicacdo da lei penal” (HC 350.230/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 22/06/2016).

Na hipotese dos autos, ndo ha fundamentos idbéneos que
justifiguem a prisdo processual do paciente. Da leitura do
decreto prisional, depreende-se que a cautela foi imposta a
partir da gravidade abstrata do delito de trafico e de sua
hediondez, ndo considerados os elementos concretos do caso,
guais sgjam, o fato de o agente ser primario e de bons
antecedentes, bem como a quantidade de droga encontrada com o
paciente - cerca de 42,61g de maconha -, que ndo se afigura
sobremaneira expressiva para justificar o carcere antecipado em
razao da magnitude do ato ilicito.

Assm, restando deficiente a fundamentacdo do decreto
preventivo quanto aos pressupostos que autorizam a segregacao
antes do transito em julgado e demonstrando-se a inadequacéo e a
desproporcionalidade no encarceramento do paciente, deve ser
revogada sua prisao preventiva.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar 0 decreto de prisdo preventiva em discussao,
ressalvada, ainda, a possibilidade de decretacéo de nova prisao,
se demonstrada concretamente sua necessidade, sem prejuizo da
aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos do art. 319 do
CPP. (HC 375.861/SP, Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016).

Regidre-se, por fim, que o paciente € primario; portador de bons
antecedentes e o crime nao foi cometido mediante violéncia ou ameaca a integridade
fisca da pessoa. As condigbes subjetivas favoraveis ao paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente va oradas, quando néo for
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demondgirada a red indigpensabilidade da medida condtritiva, como ocorre no caso em aprego.

Ante 0 exposto, em consondncia com o parecer do Minigéio Plblico
Federal, ndo conheco do mandamus, mas concedo a ordem de oficio, para conceder a
liberdade provisdria ap paciente, nos autos da Acdo Pend n. 00003890-44.2015.8.26.0556,
ressalvada prisdo por outro motivo, com a imposcéo de medidas cautdares diversas da

prisdo, a critério do Juizo processante.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0306933-5 PROCESSO ELETRONICO HC 343.911/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20150000877091 22292642520158260000
EM MESA JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . ROGERIO BENEDITO DEMELO
ADVOGADO - ROGERIO BENEDITO DEMELO (EM CAUSA PROPRIA) - SP296001
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICHAEL ALVESDE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



