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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 816.104 - SP (2015/0292979-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ADVOGADOS

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. ANGELO MARCIO CALIXTO - ME

© SILVIO GUILEN LOPES - SP059913

. BANCO BRADESCO SA

. GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) -
DF008971

© PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S) - DF027275
ANDRE LUIS FULAN E OUTRO(S) - SP259958

: NATHALIA CRISTINA BIZERRA DE MEDEIROS E OUTRO(S)
- DF032736
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E
OUTRO(S) - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) -
DF045993
HERICA CHRISTINA RRIBEIRO

. ANGELO MARCIO CALIXTO BONAMIGO

: MOACIR ELOY CROCETTA BATISTA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Béas Cueva, Marco Aurdiio Bdlizze (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.

Minisro Rdlator.

Impedido o Sr. Minisro Moura Ribero.

Bradllia (DF), 16 de fevereiro de 2017(Data do Juigamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: ANGELO MARCIO CALIXTO - ME

: SILVIO GUILEN LOPES - SP059913

: BANCO BRADESCO SA

: GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) -
DF008971

: PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S) - DF027275
ANDRE LUISFULAN E OUTRO(S) - SP259958

: NATHALIA CRISTINA BIZERRA DE MEDEIROS E OUTRO(S)
- DF032736
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E
OUTRO(S) - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) -
DF045993
HERICA CHRISTINA RRIBEIRO

: ANGELO MARCIO CALIXTO BONAMIGO

: MOACIR ELOY CROCETTA BATISTA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ANGELO MARCIO CALIXTO -

ME, em face de decisdo assm ementada:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOSFUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART.
544, § 4° INCISO |, DO CPC/1973. AGRAVO REGIMENTAL
ACOLHIDO PARA TORNAR SEM EFEITO A DECISAO AGRAVADA E
NAO CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL." (e-STJ
fl. 563)

Nas razGes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, que o

recurso especia atendeu ao disposto no inciso 111, aineas “a@’ e “c” do artigo

105 da Constituicdo Federal; que o agravo interno interposto contra a decisao
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denegatdria de recurso especia enfrentou diretamente a r. decisdo agravada;
gue a matéria foi diretamente enfrentada pelo agravo em recurso especia; que
a violacdo aos dispositivos do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, 520, 522,
805, 903 e 1.022, e aos artigos 6°, inciso VIII e artigo 51, ambos do Caédigo do
Consumidor, restou demonstrada; que apresentou a existéncia de dissidio
jurisprudencia entre os diversos Tribunais de Justica e o Superior Tribunal de
Justica, além de ter confrontado os pontos contraditorios entre cada deciséo;
gue esta questédo do dissidio pretoriano foi diretamente impugnada no agravo
em recurso especial, conforme se extra de seu topico XX - Do Dissidio
Jurisprudencial (art. 105, inc. 111, ainea"c", da CF); bem como que o caso em
apreco ndo demanda a reandise de provas, mas, tdo somente, a revisdo dos
fundamentos juridicos utilizados nas rr. decisdes recorridas.
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 816.104 - SP (2015/0292979-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Inicialmente, verificase que foi negado conhecimento ao agravo em
recurso especial, em virtude da auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 544, 8§ 4°, inciso |, do
CPC/1973 (e-STJ fls. 563-567).

A parte agravante, por sua vez, alega, nas razbes do agravo interno, que
0 recurso especial atendeu ao disposto no inciso 11, alineas “a’ e “¢” do artigo
105 da Constituicdo Federal; que o agravo interno interposto contra a deciséo
denegatdria de recurso especia enfrentou diretamente a r. decisdo agravada;
gue a matéria foi diretamente enfrentada pelo agravo em recurso especia; que
a violagdo aos dispositivos do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, 520, 522,
805, 903 e 1.022, e aos artigos 6°, inciso VIII e artigo 51, ambos do Coédigo do
Consumidor, restou demonstrada; que apresentou a existéncia de dissidio
jurisprudencia entre os diversos Tribunais de Justica e o Superior Tribunal de
Justica, além de ter confrontado os pontos contraditorios entre cada deciséo;
gue esta questédo do dissidio pretoriano foi diretamente impugnada no agravo
em recurso especial, conforme se extra de seu topico XX - Do Dissidio
Jurisprudencial (art. 105, inc. 111, ainea"c", da CF); bem como que o caso em
apreco ndo demanda a reandise de provas, mas, tdo somente, a revisdo dos
fundamentos juridicos utilizados nas rr. decisdes recorridas.

Destarte, percebe-se que razéo ndo assiste ao agravante.

Com efeito, resta cristalino que os argumentos expostos no bojo do
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agravo ndo sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que,
conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo em recurso
especial, de fato, ocorreu a auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da deciséo agravada.

O recurso especia foi inadmitido em raz&o da auséncia de demonstragao
da ofensa aos dispositivos arrolados e do dissidio pretoriano nos termos do
parégrafo Unico do art. 541 do CPC/1973, bem como da incidéncia da Simula
07/STJ (e-STJ fls. 505-507).

Ora, na espécie, a parte agravante ndo demonstrou especificamente a
Inadequacdo aos fundamentos da deciséo recorrida, sobretudo no que tange ao
Obice constante da Sumula 07/STJ, limitando-se sustentar, em sintese, que o
processamento do recurso especial foi negado por meio de decisdo genérica e
padronizada; a usurpacdo da competéncia desta Corte Superior pelo Tribuna a
quo; de forma genérica, que 0 caso em apreco ndo demanda a reandise de
provas, mas tdo somente a revisdo dos fundamentos juridicos utilizados nas rr.
decisOes recorridas; bem como que demonstraram, de forma minuciosa, 0s
pontos de divergéncia entre os acordaos paradigmas e agravado. Reitera, ainda,
a tese exposta no bojo do recurso especial.

Convém destacar, por oportuno, que aegacbes genéricas ndo Sao
suficientes para impugnar a deciséo de inadmissibilidade. Vea-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 544, § 4°,
|, DO CPC. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. PRECEDENTES MANUTENCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissbilidade, a
impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
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seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no
art. 544, 8§ 4° inc. |, do CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo,
infirmar especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de
origem para negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente
alegacbes genéricas de ndo aplicabilidade do Obice invocado.
Precedentes.

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao qual
se nega provimento. (EDcl no AREsp 347.137/MG, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 03/02/2014) - g.n.

A fata de atague especifico a decisdo agravada, portanto, acarreta 0 nao
conhecimento do recurso, a teor do que dispde o art. 544, § 4°, inciso |, do
CPC, com aredacdo dada pelaLel 12.332/2010.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 544, § 4°,
|, DO CPC. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. PRECEDENTES MANUTENCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA.

1. Os embargos de declaracao opostos com o fito de rediscutir a causa
devidamente decidida podem ser recebidos como agravo regimental, em
conformidade com o principio da fungibilidade recursal e economia
processual.

2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no
art. 544, § 4% inc. |, do CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a
parte insurgente.

3. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete
a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegactes genéricas de
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nado aplicabilidade do ébice invocado.

Precedentes. 4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental ao qual se nega provimento. (EDcl no AREsp 687.741/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/05/2015, DJe 27/05/2015) - g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
PROCURACAO. AGRAVANTE. AUSENCIA. PECA OBRIGATORIA.
SUMULA 115/STJ. 2. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
ALTERAR A DECISAO AGRAVADA. 3. NAO IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4°, INCISO |,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VERBETE SUMULAR 182/STJ.
4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de
procuracao do advogado da parte agravante impede o conhecimento do
agravo, nos termos do que dispde a Simula 115/STJ.

2. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisio agravada, razao que ensga
a negativa de provimento ao agravo regimental.

3. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento
de recurso especial que n&o impugna todos os seus fundamentos néo
merece conhecimento, nos termos do art. 544, 8 4° inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, tese ja pacificada no ambito do Superior
Tribunal de Justica pelo verbete sumular n. 182.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
548.241/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014) - g.n.

Assim, resta patente que a pretensdo do recorrente ndo merece guarida,
diante da inexisténcia de impugnacdo especifica aos fundamentos da deciséo
gue negou seguimento ao recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirtase que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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Relator

JULGADO: 16/02/2017

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro

Presidente da Sessdo
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Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
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Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

: ANGELO MARCIO CALIXTO-ME
: SILVIO GUILEN LOPES - SP059913

BANCO BRADESCO S/A

: GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS EOUTRO(S) - DF027275

ANDRE LUISFULAN E OUTRO(S) - SP259958

NATHALIA CRISTINA BIZERRA DE MEDEIROS E OUTRO(S) - DF032736
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -
DF040392

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993
HERICA CHRISTINA RRIBEIRO

: ANGELO MARCIO CALIXTO BONAMIGO

MOACIR ELOY CROCETTA BATISTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Rural

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

: ANGELOMARCIO CALIXTO-ME
: SILVIO GUILEN LOPES - SP059913

BANCO BRADESCO S/A

. GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S) - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS EOUTRO(S) - DF027275

ANDRE LUISFULAN E OUTRO(S) - SP259958
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RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE E OUTRO(S) -
DF040392

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM E OUTRO(S) - DF045993
HERICA CHRISTINA R RIBEIRO

INTERES. © ANGELO MARCIO CALIXTO BONAMIGO
INTERES. . MOACIR ELOY CROCETTA BATISTA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdoas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



