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AgRg no RE no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.555.105 - PE
(2015/0233209-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FBA
ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -

DF021616

EDUARDO MARQUES DA TRINDADE - PE016427D
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
660/STF. COMPETENCIA DOS  TRIBUNAIS  PARA
INDEFERIMENTO  LIMINAR DE  QUESTOES SEM
REPERCUSSAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOCORRENCIA.

1. Em face da sgemética da repercussio gerd, o STF ja
se manifestou no sentido de que a impugnacéo da decisio de inadmissio
em razédo da dgemdica da repercussio ged — ou MesSMo O
reconhecimento de que inexida repercussao gerd no tema condituciond
suscitado — efetiva-se peo mango de agravo regimentd/interno na Corte
de origem, a qua exerce, nedta redrita hipotese, competéncia propria
edtabelecida por forca direta da nova ssematica legd, o que afada a
aegaco de usurpacéo de competéncia da Suprema Corte.

2. A Corte Suprema, a0 examina 0 ARERG
748.371U/MT, reconheceu que carece de repercussdo gad o tema
relaivo a violagdo dos principios do contraditério, da anpla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legd, 0 que resulta, quanto
a asuntos, no indeferimento liminar da inaurgénda (Tema
660/STF).

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica por unanimidade, negar provimento a0 agravo, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongdves, Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy
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Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 15 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



AgRgnoRE

o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.555.105 - PE

(2015/0233209-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FBA
ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S) -

AGRAVADO
INTERES.

DF021616
EDUARDO MARQUES DA TRINDADE - PE016427D
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por F B A contra decisfo

monocrética que apreciou recurso extraordinario interposto com o objetivo de reformar
acordéo proferido pela Sexta Turmaassim ementado (fl. 1.351, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. LEI N. 8.137/1990. DENUNCIA. INEXISTENCIA DE
INEPCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. DOSMETRIA
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. ADEQUACAO LEGAL.
ADOCAO DO PARECER MINISTERIAL COMO RAZAO DE
DECIDIR LEGALIDADE. ART. 9° DA LEI N. 10.684/2003.
SOMENTE O PARCELAMENTO SUSPENDE A PRETENSAO
PUNITIVA E A PRESCRICAO. SOMENTE O PAGAMENTO
INTEGRAL TEM O CONDAO DE EXTINGUIR A PUNIBILIDADE.

1. Nao é inepta a denincia formulada em obediéncia aos
requisitos tracados no art. 41 do Cddigo de Processo Penal,
descrevendo perfeitamente a conduta tipica, cuja autoria é atribuida
a agente devidamente qualificado, circunstancias que permitem o
exercicio da ampla defesa e preservam o devido processo legal.

2. Este SQuperior Tribunal tem entendimento jurisprudencial no
sentido de que, com a superveniéncia de sentenca condenatoria, fica
preclusa a alegacao de inépcia da dentincia.

3. A pena-base estabelecida pelo juizo a quo ndo merece
reparos, sendo ponderadas, corretamente, as circunstancias judiciais
a que e refere 0 art. 59 do Cddigo Penal, ndo justificando, por
conseguinte, a reducéo almejada pela defesa.

4. Nos termos do art. 9° da Le n. 10.684/2003, somente o
parcelamento suspende a pretensao punitiva e a prescricdo; somente
0 pagamento integral tem o condao de extinguir a punibilidade.
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5. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as
razbes reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o
entendimento assentado na decisao agravada.

6. Agravo regimental improvido".

A decisfo agravada negou seguimento a0 recurso  extraordin&io,
indeferindo-o liminarmente, quanto a pretensa contrariedade do art. 5°, inciso LV, da
Condtituicéo Federd, ateor do art. 1.030, indso |, dinea a, primeara parte, do Codigo
de Processo Civil.

Nas razfes recursais, a parte agravante aduz:

"Primeiro, porque deve-se observar que, ao asseverar, que “a
Corte Quprema, ao examinar o ARE/RG 748.371/MT, reconheceu
gue carece de repercussido geral o tema relativo a violagdo dos
principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legal, o que resulta, quanto a esses
assuntos, no indeferimento liminar da insurgéncia (Tema 660/STF)”
o il. Min. Relator USURPOU a competéncia desse eg. STF" (fl.
1.406, e-STJ).

Defende que

“(...), no caso sob analise, se agitou Situacéo em que, de forma
peculiar, restou contrariado comando emanado da Carta Magna,
gual sga o insculpido no art. 5° LV, da CF, de modo que,
justamente em razio da particularidade da violagao delatada, ndo se
pode afastar a sua apreciacdo pela Corte Suprema com finca em
argumento manifestamente genérico, como €, nesse ponto, O
argumento atraido na decisdo agravada.

E, como s isso ndo bastasse, ha que se observar que,
calcando-se em matéria de Direito Constitucional, agitou-se a
flagrante contrariedade ao art. 5° LV, da CF, es que, conforme
demonstrado no Recurso Nobre defensivo, a Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica encampou uma flagrante violagcdo, em
detrimento do recorrente, as garantias do contraditério e da ampla
defesa” (fl. 1.407, e-STJ).

ContrarrazOes agpresentadas gpenas pelo Minigério Piblico Federd (fls
1.413/1.418, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RE no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.555.105 - PE
(2015/0233209-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA
660/STF. =~ COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS PARA
INDEFERIMENTO  LIMINAR DE  QUESTOES SEM
REPERCUSSAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INOCORRENCIA.

1. Em face da ssemética da repercusséo gerd, o STF ja
se manifestou no sentido de que a impugnacéo da decisio de inadmissfo
em razdo da sgemdica da repercussio gad — ou MeIMo O
reconhecimento de que inexida repercussio gerd no tema condituciond
suscitado — efetiva-se peo mango de agravo regimentd/interno na Corte
de origem, a qud exerce, nedta redrita hipdtese, competéncia prépria
edtabdlecida por forca direta da nova ssemdica legd, o que afagta a
aegaco de usurpacdo de competéncia da Suprema Corte.

2. A Corte Suprema, a0 examinar o0 ARERG
748.371U/MT, reconheceu que carece de repercusséo gad o tema
relaivo a violagdo dos principios do contraditério, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legd, 0 que resulta, quanto
a eses assuntos, no indeferimento limina da insurgénda (Tema
660/STF).

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o prospera a pretensdo de reforma da deciséo agravada.

Indamente, sem amparo a degacéo do agravante de que a negativa de
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seguimento do extraordinario incorreu em usurpacao de competénciado STF.

Cumpre destacar que a reforma condituciond que indituiu a repercussao
gerd, bem como 0s recursos repditivos no ambito do STJ, promoveram reevante
dteracdo na Sdemdtica processud dinente ao recurso extraordinario e recurso especid,
respectivamente,

Diante do novo padréo processud, desde 19/11/2009, no julgamento da
Questéo de Ordem no Al 760.358/SE, o STF firmou compreensao de que 0S recursos
inadmitidos em razéo da gplicacdo da Ssteméica previda nos arts. 543-A e 543-B do
CPC/1973 (1.036 e ss. do CPC/2015) poderiam ser atacados t&o somente por meio de
agravo dirigido ao proprio tribund prolator da inadmissfo, pois a gplicacéo da tese
paradigma é de competéncia exdusiva daguela corte, sob pena de "a racionalizacdo
objetivada pelo ingtituto da repercussio geral, de maneira alguma, [ser]a
alcancada’.

Destaca-se anda do voto condutor 0 ssguinte excerto:

"Os instrumentos para essa adequacdo de entendimentos aos
casos que envolvam a mesma matéria conditucional seréo a
retratacdo, o registro de prejuizo ou a automatica inadmissibilidade,
conforme prevé o supracitado art. 543-B, 83°, do CPC.

O cabimento de agravo de instrumento dirigido a esta Corte
resume-se aos casos elencados nos arts. 544 do CPC e 313 do
RISTF. A presente hipdtese ndo é contemplada em nenhum desses
dispositivos.

E de se destacar que n&o ocorreu o juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario pelo tribunal a quo, mas o registro da
prejudicialidade, com base nas regras previstas peo regime da
repercussao geral (art. 543-B, § 3°, do CPC).

A prgjudicialidade, aqui, decorre diretamente da lel processual
e do mecanismo de racionalizacdio nela estabelecido. E a lei que
presume a inexisténcia de interesse no julgamento de recurso
interposto de decisio ja conformada ao entendimento desta Corte ao
examinar questdo constitucional de repercussio geral.

Admitir o agravo de instrumento em Situagoes tais e retomar a
remessa individual de processos ao STF significa confrontar a légica
do sstema e restabelecer 0 modelo da andlise casuigtica, quando
toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a
Suprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questdo
congtitucional.

(...)

O que estou defendendo, portanto, € que os tribunais e turmas
recursais de origem tém competéncia para dar encaminhamento
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definitivo aos processos multiplos nos temas levados a analise de
repercussio geral. N&o ha, nesta hipétese, delegacdo de
competéncia. O Tribunal a quo a exerce por forca direta da nova
sistematica legal.

Apenas os casos de negativa de retratacdo podem subir, se 0s
recursos extraordinarios cumprirem 0S pressupostos para 0 Seu
recebimento e, ai, sm, falaremos em juizo de admissibilidade
tradicional (art. 543-B, 8§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso,
poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento
interno, cassar ou reformar, limnarmente, o acordéo contrario a
orientacao firmada).

Sob pena de subverter-se toda a l6gica do sistema, ndo cabe
agravo de instrumento de cada decisdo que aplica a jurisprudéncia
desta Corte em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 543-B, do
codigo de Processo Civil.

E quanto a abrangéncia da decisdo desta Corte, vale registrar
gue temos assentado constantemente, nos julgamentos de
repercussio geral, que a relevancia social, politica, juridica ou
econdmica ndo é do recurso, mas da questdo congtitucional que ele
contenha.

Cabe a esta Corte decidir se determinados temas devem ser
trazidos a sua apreciacdo, definindo se tém ou ndo repercussio
geral. Essa decisio podera ser tomada em um Unico recurso. Uma
vez resolvido que ha repercussdo geral do tema, este ou outro
recurso extraordinario sobre a mesma questdo constitucional sera
levado a julgamento, e a decisdo que sobrevier serd aplicada, nos
tribunais e turmas recursais de origem, a todos 0s processos com
recursos extraordinarios sobrestados ou que venham a ser
inter postos.

(...)

No caso dos autos, porém, por tudo que ja foi exposto, a
posshilidade de reexame do que ficou assentado no decreto de
prejudicialidade insere-se no ambito da competéncia do Tribunal de
origem, ndo cabendo agravo dessa decisao.

Tampouco serd cabivel a conversao do agravo em reclamacao,
0 que implicaria, da mesma forma, a remessa individual de
processos, em total desconformidade com o novo sistema de controle
difuso de constitucionalidade.

Assim, suscito a presente questdo de ordem para reeitar o
presente agravo de instrumento, tendo em vista a sua manifesta
inadmissibilidade.

E, incorporando a este voto as consderacdes e conclusdes
trazidas no voto-vista da Ministra Ellen Gracie, converto o presente
agravo de instrumento em agravo regimental e determino a sua
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remessa a origem.
E como voto".

Ou sga, sob a andise da nova ssematica condituciond e a luz dos arts.
543-A e 543-B do CPC/73, induidos pela Le n. 11.418/2006, conduiu a Suprema
Corte que se encontra previsto no ordenamento juridico que a impugnacéo da decisio
de inadmissfo em razdo da dgemdica da repercussio gad — ou mMeIno o
reconhecimento de que inexida repercusséo gerd no tema condituciona suscitado —
efetivase peo mango de agravo regimentd na Corte de origem, a qua exerce, neta
redtrita hipotese, competéncia propria estabel ecida por forca direta da nova ssemédica
legd.

A titulo de reforgo:

"1. E improcedente a reclamacdo, por usurpacio de
competéncia, nos termos da Simula 727 do Supremo Tribunal
Federal, quando o recurso de agravo (art. 544 do CPC) ataca
inadmissdo do recurso extraordinario com fundamento em
precedente da sistematica da repercussdo geral” (Rd 24.145 AgR,
Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primegra Turma julgado em
7/10/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-227, divulgado em
24/10/2016, publicado em 25/10/2016.);

"2. Nao ha usurpacdo da competéncia desta Corte, quando se
aplica a sistematica do recurso repetitivo por parte do Tribunal de
origem, haja vista que o recurso extraordinario e o recurso especial
possuem objetos distintos, respectivamente, violagdo a Constituicdo
da Replblica e a legidacdo federal” (Rd 16.969 AgR, Rdator Min.
EDSON FACHIN, Primera Turma julgado em 23/8/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-197, divulgado em 14/9/2016,
publicado em 15/9/2016.);

"1. Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
decisio de origem que aplica o regime da repercussdo geral a
recurso extraordinario sd € impugnavel por meio de agravo interno
no ambito do proéprio 6rgao de origem.

2. SAo inviaves, nessa hipotese, a interposicdo do agravo do
544 do CPC ou a reclamacéo congtitucional” (Rd 9.433 AgR, Rdaor
Min. ROBERTO BARROSO, Primera Turma, julgado em 15/3/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe067, dvulgado em 11/4/2016,
publicado em 12/4/2016.);

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMA(;AO PROCESSO
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-LA. MANUTENCAO DA
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NEGATIVA DE SEGUIMENTO. APLICACAO DA SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO |IRRECORRIVEL.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO" (Rd 22.924 AgR, Rdaor Min. EDSON FACHIN,
Primeira Turma, julgado em 15/3/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-083, divulgado em 28/4/2016, publicado em 29/4/2016.);

"Agravo regimental em reclamacdo. 2. Aplicacdo da
sistemética da repercussdo geral pelo Tribunal de origem. Auséncia
de usurpacéo de competéncia desta Corte para julgar agravo de
decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinério. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega seguimento” (Rd 17.135 AgR,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
3/2/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-038, divulgado em
26/2/2015, publicado em 27/2/2015.);

"Il — A correcdo de possiveis desacertos deve ser realizada pelo
proprio Tribunal de origem, sgja em juizo de retratacdo, sgja por
decisio colegiada, ja que ndo esta exercendo competéncia do STF,
mas atribuicdo prépria. Precedentes’ (Rd 16.801 AgR, Rdaor Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 24/6/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-157, divulgado em 14/8/2014,
publicado em 15/8/2014.).

No mas conforme exposto na deciséo agravada, a Corte Suprema, ao
examinar 0 ARE/RG 748.371/MT, reconheceu que carece de repercussio gerd o tema
relativo a violacdo dos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa
julgada e do devido processo legd, 0 que resulta, quanto a esses assuntos, no
indeferimento liminar da insurgéncia (Tema 660/STF).

Confira-se a ementa do dudido julgado:

"Alegacao de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo
a suposta violacéo aos principios do contraditorio, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento
da causa dependente de prévia andlise da adequada aplicacéo das
normas infracondtitucionais. Regeicdo da repercussdo geral”
(ARE-RG 748.371/MT, Min. GILMAR MENDES, DJe de 198/2013.).

A propdsito, ainda, ementas de julgados da Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. EXPULSAO DE
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MILITAR. CONTEXTO FATICO PROBATORIO. SUMULA N° 279
DO STF. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280 DO
STF. IMPOSS BILIDADE. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA - ARE
748.371. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para se chegar a conclusio diversa daquela a que chegou o
Tribunal de origem, quanto a expulsdo do policial militar da
corporacao, seria necessario o reexame dos fatos e provas, além da
legidacdo aplicavel a espécie. Incidéncia das Qimulas 279 e 280 do
STF.

2. O Supremo Tribunal Federal j& assentou, sob a sistemética
da repercussdo geral, que suposta ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e dos limites da
coisa julgada, quando a violagdo € debatida sob a Otica
infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, 0 que torna
inadmissivel o recurso extraordinario. (RE 748.371-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013 tema 660).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (ARE 943.520
AgR, Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primeara Turma, julgado em
2/8/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 19/8/2016,
PUBLIC 22/8/2016.);

"ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
GRATIFICACAO UNIVERS TARIA E PROGRESSAO FUNCIONAL.
LEIS MUNICIPAIS 2.024/1991 E 2.445/1996. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DO ART. 93, IX, DAC.F.

1. A decisao recorrida ndo ofendeu a norma do art. 93, 1X, da
Constituicao, porquanto esta devidamente fundamentada.

2. O Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistematica
da repercussdo geral, que suposta ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditdrio e dos limites da
coisa julgada, quando a violacdo € debatida sob a otica
infraconstitucional, ndo apresenta repercussao geral, 0 que torna
inadmissivel o recurso extraordinario. (RE 748.371-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013 tema 660).

3. Agravo Regimental a que se nega provimento” (ARE
913.203 ED-AgR, Rdator Min. EDSON FACHIN, Primdra Turma,
julgado em 21/6/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-159, DIVULG
29/7/2016, PUBLIC 198/2016. Grifo meu.).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presidente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE no AgRg no
Numero Registro: 2015/0233209-8 REsp 1.555.105/ PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00262640520034058300 10214 200383000262640 262640520034058300

PAUTA: 15/02/2017 JULGADO: 15/02/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator AgRg no RE no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FBA
ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR EOQUTRO(S) - DF021616
EDUARDO MARQUES DA TRINDADE - PE016427D
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : RCBA
CORREU © SFR

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FBA

ADVOGADOS : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S) - DF021616
EDUARDO MARQUES DA TRINDADE - PE016427D

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otédvio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
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