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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 744.127 - RN (2015/0168889-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
- FWRCJ

: ALINE COELY GOMES DE SENA E OUTRO(S) - RN004183

VIDALVO SILVINO DA COSTA FILHO E OUTRO(S) - RN004163

: LM OR (MENOR)
: IMDEODA S
: CYRUSA DE ARAUJO BENAVIDES - RN004019

SAMMUEL BRUNNO HERCULANO REZENDE - RN009191
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE NAO
ULTRAPASSOU O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € pecifica no sentido de inadmitir a
alegacdo de divergéncia entre acorddo cuja admisshbilidade ndo foi
ultrapassada e aresto no qua foi andisado o méito da demanda
Precedentes.

2. Os embargos de divergéncia sdo cabiveis para compor eventual dissidio
de teses juridicas em sede de recurso especial, ndo sendo admissiveis para
revisar acerto ou desacerto da decisdo embargada

3. Deve ser confirmada a decisdo que rgeitou liminarmente os embargos de
divergéncia opostos contra acordéo que se limitou a examinar a regra
técnica do recurso especial, sem ingressar no seu merito.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Corte Especia, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigtros Francisco Falcéo, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Flix

Fischer.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . FWRCJ

ADVOGADOS  : ALINE COELY GOMESDE SENA E OUTRO(S) - RN004183
VIDALVO SILVINO DA COSTA FILHO E OUTRO(S) - RN004163
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ADVOGADOS  : CYRUSA DE ARAUJO BENAVIDES - RN004019
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo que reetou liminarmente
embargos de divergéncia opostos pelo ora agravante, sob o fundamento de que ndo cabem
embargos de divergéncia quando o recurso especial tem seu seguimento negado em face da

aplicacdo de regra técnica de conhecimento (fls. 796/799).

Alega o agravante que "diversamente do decidido em seu ato decisorio
monocratico, o acordao emitido pela 32 Turma diverge da jurisprudéncia das demais Turmas
do STJ", razéo pela qua o agravo interno mereceria "provimento em sua integralidade” (e-STJ,
fl. 808).

Mais adiante (fl. 813), aduz que "0 acérdao exarado pela 32 Turma ainda diverge
da jurisprudéncia da fixada pelas 12 Turma, 22 Turma e 62 Turma”.

As fls. 817/819, aega ainda litispendéncia, conexdo ou continéncia, em razéo de
tramitarem "na 4* Vara de Familia da Comarca de Natal a Execucdo n°
0119782-49.2012.8.20.0001 e a Execugdo n° 0119783-34. 2012.8.20.0001". Ambos 0s
processos executivos seriam promovidos "pelo mesmo Recorrido; seu sujeito passivo € o ora
Agravante Embargante; e os pedidos executivos tém por fundamento o pagamento de
supostas prestacoes alimenticias’.

Finamente, pugna pela necessidade de se dar efeito suspensivo ao recurso especia
(fl. 819), uma vez que estaria sujeito a sofrer prisdo cdvil por divida, €, ""como as execucdes
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demorardo muitos anos até o transito em julgado da sentenca, quando o Recorrente
conseguir reverter tal situacéo de injustica, ja terd despendido altas somas de dinheiro para
custear uma infundada e inexistente divida alimentar" (fl. 820).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Segundo as palavras do préprio agravante, a questdo que ora se examina tem seu

nascedouro em execucao de dimentos, na qua ele, agravante, figura como executado, conforme se
vé na narrativa de fls. 804/805:

01. Recentemente, o Exequente Agravado deflagrou dois processos de
execucdo perante esta 42 Vara de Familia da Comarca de Natal: (a)
Execucdo n° 0119782- 49.2012.8.20.0001, cobrando o valor de R$
15.928,99 (quinze mil, novecentos e vinte e oito reais, noventa e nove
centavos), referente a infundadas parcelas supostamente vincendas
(consoante Demonstrativo de Caélculos); (b) e a Execugdo n°
0119783-34.2012.8.20.0001, requerendo o pagamento da absurda
divida de R$ 22.380,12 (vinte e dois mil reais, trezentos e oitenta reais,
doze centavos), relativa a inexistente. Quer dizer, existe uma duplicidade
de execucdes as quais pleiteiam a mesma divida alimentar.

02. Em seguida, o Agravante ofertou duas Excegbes de
Pré-Executividade em ambas as Execugdes. Naquela ocasido, fora
suscitada matéria de ordem publica, haja vista a inexisténcia de qualquer
infundado débito alimentar; posto que o Alimentante é servidor publico
estadual, e o pagamento da prestacao alimenticia perfaz-se, mensalmente,
através de desconto em seu contracheque. Ademais, o Agravante
Executado vem pagando, normalmente, os alimentos a seu filho desde
sempre, 0s quais sucedem mediante desconto percentual em seus
vencimentos. Do mesmo modo, inexiste divida a ser paga (em razdo da
boa- fé objetiva), tendo em vista que o Recorrente estava protegido por
decisdo liminar anterior (proferida no Agravo n° 2007.000523-8).

03. Posteriormente, o 6rgdo de primeiro grau proferiu duas decisdes
interlocutorias, rejeitando a Objecdo de Executividade em ambas as
execucoes.

04. Apés, o Executado interpbs o presente Agravo por Instrumento, com
vistas a reformar integralmente as decisdes interlocutérias proferidas na
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Execucdo n° 0119782- 49.2012.8.20.0001 e na Execucao n°
0119783-34.2012.8.20.0001, no afa de serem arquivados ambos 0s
processos executivos.

05. Em seguida, o Desembargador Relator proferiu despacho de fls.
482/483, determinando que o Alimentante optasse apenas por uma unica
Execucéo.

06. Em resposta, 0 Recorrente solicitou o prosseguimento do presente
recurso somente em relacéo a decisdo de interlocutéria de fls. 228/231 e

249/250, proferida nos autos da Execucéo ne
0119783-34.2012.8.20.0001 (a qual tramita pelo rito do art. 732 do
CPC) (fl.

485).

07. Posteriormente, o Desembargador Relator proferiu decisdo
monocratica, concedendo a suspensividade ao Agravo instrumental (fls.
486/489).

08. Depois dos tramites de estilo, a 12 Camara Civel do TIRN emitiu
acordao, negando provimento ao Instrumento.

09. Como restaram alguns pontos omissos na decisum colegiada, o
Executado Recorrente opds Embargos de Declaragéo (fls. 510/514).

10. Infelizmente, o 6rgéo fracionario do Tribunal a quo negou-se a
enfrentar a matéria apontada nos referidos Declaratorios, violando assim
o art. 535 do CPC (fls. 515/520).

11. Emresposta, o Executado Recorrente interpds Recurso Especial, com
vistas a cassar e reformar o acordao prolatado pelo Tribunal de Justica
(fls. 522/542). E para deixa ndo deixar davidas sobre o equivoco da
decisum de segundo grau, este Recorrente pormenorizara todos os pontos
referentes a causa recursal em questdo.

12. Por equivoco, 0 Vice-Presidente do TJRN prolatou decisdo
monacratica, inadmitindo a Via Especial (fl. 555).

13. Em seguida, a Recorrente interpds Agravo, no intuito de submeter ao
STJ toda a matéria da legislacdo federal questionada no Tribunal de
segundo grau e obter o provimento integral do mérito do proprio Especial.
14. No ambito do STJ, o Ministro Relator negou seguimento ao indigitado
Agravo.

15. Em face desta decisdo monocrética, o Recorrente interpbs
Regimental, no aféa de submeter o exame definitivo do Agravo em Recurso
Especial a 32 Turma do STJ e conferir provimento de mérito ao proprio
recur so.

16. Infelizmente, a 3% Turma do STJ denegou a Via Regimental. Porém,
por ocasido do julgamento colegiado, a Turma julgadora deixou de
apreciar alguns pontos suscitados pelo Agravante e incorreu em algumas
contradicoes.

17. Para combater integrar tal julgamento, o Agravante opds Embargos
de Declaracdo, a fim de esclarecer alguns pontos contraditorios
presentes na decisdo embargada.

18. Em seguida, a Turma julgadora negou provimentos aos
Declaratoérios.

19. Como a decisdo colegiada diverge da jurisprudéncia das demais
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Turmas, de Secdo e da propria Corte Especial, o Recorrente interpds
Embargos de Divergéncia, a fim de reformar o acérddao da Turma
julgadora e preservar a jurisprudéncia do STJ.

20. Ocorreu que o Ministro Relator rejeitou os Divergentes.

21. Por Ultimo, ndo restou alternativa sendo a interposicéo desta Via
Regimental, visando reformar a decisdo monocrética do Ministro Relator,
para conhecer e prover o mérito da propria Divergéncia.

Na narrativa do tramite processual, acima exposta, merece destaque o fato de o ora
agravante haver interposto recurso especia, em face de acdrddo do Tribund de Justica do Rio
Grande do Norte, tendo este negado seguimento ao recurso, por decisdo monocrética do seu
vice-presidente (fl. 611), apoiada na premissa de que o recorrente - ora agravante - ndo apontou,
"de forma clara, quais as questdes federais deixaram de ser devidamente prequestionadas

pelor. Acordao”. E prossegue:

Ao contrério, o fez de forma genérica, sem o desenvolvimento de
argumentacéo juridica capaz de demonstrar, pelo menos em principio,
como o r. Acordao recorrido violou a norma legal.

Incide, pois, a hipotese, por analogia, a simula 284 do STF.

No tocante a violagédo aos arts. 105,, 267, incisos V e VI e 301, VII, §4°,
do CPC, melhor sorte ndo assiste ao recorrente.

E que, a investigacdo dos motivos conducentes a caracterizacdo da
litispendéncia, conexdo ou continéncia, bem como a falta de interesse
processual implicaria, necessariamente, incursdo no  suporte
fatico-probatoério, contrapondo-se, assim, ao 6bice da Simula 7 do STJ.

Td decisdo foi objeto de embargos de declaracéo (fls. 616/618), os quais néo foram
conhecidos (fls. 621/622).

Sobreveio 0 agravo em recurso especia (fls. 648/655), denominado pelo agravante
de agravo regimentd, e dirigido ao plen&io do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte. Examinando o pretenso agravo interno, no ambito do Tribund de origem, o vice-presidente
daguela Corte entendeu por ndo conhecer do recurso, cuja competéncia seria do eg. Superior
Tribund de Justica (fl. 669).

Chegando os autos a esta col. Corte Superior, 0 seu digno Presidente, Ministro
Francisco Falcdo, ndo conheceu do agravo em recurso especial, fundamentando a decisdo nos

Seguintes termos:

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso
I11, da Constituicdo Federal.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
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0 recurso especial com base no(s) seguinte(s) fundamento(s): sumula
284/STF e simula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o(s)
seguinte(s) fundamento(s): sumula 7/STJ.
Desse modo, forcosa € a incidéncia do disposto no art. 544, § 4.°, inciso
|, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual ndo se conhece do
agravo que nao tenha atacado especificamente todos os fundamentos da
deciséo agravada, nos seguintes termos:
"Art. 544. Ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo nos préprios autos, no prazo de 10
(dez) dias.
[...]
8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica, 0 julgamento do agravo obedecera ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator:
| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo
agravada." (Grifo nosso).
Ademais, incide, por analogia, o verbete da Simula n.° 182/STJ, segundo
o qual "é invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada”.
Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ,
Corte Especial, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos
EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 27/8/2014.
Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4.° inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, c.c. art. 1.° da Resolucdo STJ n.° 17/2013, NAO
CONHECO do agravo.

Referida decisGo monocrética foi objeto de agravo regimenta (fls. 702/720), o qua

néo foi conhecido, por decisdo unanime, nos termos do acordéo de fl. 729:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo regimental ndo impugnou o fundamento da decisdo
agravada, incidindo a Simula n° 182 do STJ, pois ndo refutou, de forma
fundamentada, o Obice da Simula n° 7 do STJ, que levou ao nao
conhecimento de seu agravo emrecurso especial.

2. Agravo regimental n&o conhecido.

Em face de ta acdrddo, foram opostos embargos de declaracéo (fls. 740/746),
rgjeitados, conforme acdrdado de fl. 759, e embargos de divergéncia (fls. 772/791).

A exposicao de todo esse historico do processo tem como objetivo demonstrar que a

decisdo de fls. 796/799 ndo poderia chegar a outro resultado que ndo a reeicdo liminar dos
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embargos de divergéncia, considerando, para tanto, que

No caso em tela, a eg. Terceira Turma ndo estabeleceu nenhuma tese
juridica acerca das questbes tratadas nos presentes embargos de
divergéncia. Isso, porque o acordao ora embargado ndo foi conhecido
em face da incidéncia da Simula 182/STJ, motivo pelo qual o colegiado
deixou de examinar o mérito da matéria versada no presente recur so.
Sendo assim, ndo h& falar em divergéncia quanto a matéria meritoria,
apta a ensgjar o conhecimento dos embargos de divergéncia, que se
prestam precipuamente a uniformizagdo de teses juridicas divergentes no
ambito dos 6rgéos colegiados desta Corte.

()

Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, ndo
cabem embargos de divergéncia quando o recurso especial tem seu
seguimento negado em face da aplicacdo de regra técnica de
conhecimento, como ocorre no caso em tela, em que o acoérdao
embargado invocou a aplicacdo da SUmula 182/STJ, para rechacar a
pretensdo deduzida pela parte ora embargante. A propésito: AgRg nos
EAREsp 76.181/BA, Corte Especial, Rel. Min. SIDNEI BENETI, Corte
Especial, DJe de 1°7/2013; AgRg nos EREsp 830.577/RJ, Segunda
Secdo, Rel. Min. LUISFELIPE SALOMAO, DJe de 30/4/2013.

Afind, em nenhum momento foi apreciado o mérito do recurso especia do ora
agravante, néo havendo, portanto, paradigmas aptos a serem confrontados em sede de embargos de
divergéncia

E pacifico na jurisprudéncia desta eg. Corte Superior que "a finalidade dos
embargos de divergéncia é a uniformizacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, portanto ndo podem ser utilizados como nova via recursal, visando a corrigir
equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do proéprio recurso especial” (AgRg nos
EREsp 1.313.568/PR, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 26/10/2016, DJe de 08/11/2016).

Em recente julgamento desta col. Corte Especid, ficou assentado:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO QUE
NAO ULTRAPASSOU O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. DISCUSSAO
SOBRE VALOR DE VERBA HONORARIA. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio € pacifica no sentido de
inadmitir a alegacdo de divergéncia entre acorddo cuja
admissibilidade nao foi ultrapassada e aresto no qual foi analisado o
mérito da demanda. Precedentes.

2. Os embargos de divergéncia sdo cabiveis para compor eventual
dissidio de teses juridicas em sede de recurso especial, ndo sendo
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admissiveis para revisar acerto ou desacerto da decisdo embargada

3. Afixagdo de verba honoraria esta interligada a situagdo concreta no
momento da prestacéo jurisdicional, o que impede a interposi¢do do
recurso uniformizador para andlise de seu carater irrisorio ou
excessivo. Precedentes.

4. Agravo improvido.

(Agint nos EREsp 1.416.962/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS|, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/08/2016, DJe de 30/08/2016)

O caso &, portanto, de negar provimento ao agravo regimenta, confirmando-se, na
integra, a decisdo que rejeitou os embargos de divergéncia

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
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Numero Registro: 2015/0168889-4 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 744.127 |
RN

Numeros Origem: 1197824920128200001 20130137015 20130137015000100 20130137015000200
20130137015000300 20130137015000400 20130137015000500 20130137015000600

PAUTA: 15/02/2017 JULGADO: 15/02/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : FWRCJ
ADVOGADOS : ALINE COELY GOMES DE SENA E OUTRO(S) - RN004183
VIDALVO SILVINO DA COSTA FILHO E OUTRO(S) - RN004163
EMBARGADO : LM OR(MENOR)
REPR. POR : IMDEODAS
ADVOGADOS : CYRUSA DE ARAUJO BENAVIDES - RN004019

SAMMUEL BRUNNO HERCULANO REZENDE - RN009191
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FWRCJ

ADVOGADOS : ALINE COELY GOMES DE SENA E OUTRO(S) - RN004183
VIDALVO SILVINO DA COSTA FILHO E OUTRO(S) - RN004163

AGRAVADO : LM OR(MENOR)

REPR. POR : IMDEODAS

ADVOGADOS : CYRUSA DE ARAUJO BENAVIDES - RN004019

SAMMUEL BRUNNO HERCULANO REZENDE - RN009191

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
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Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



