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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

2. Hipdtese em que ndo ha patente ilegdidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem plblica, em razéo
da gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela quantidade de substancias
entorpecentes apreendidas - 126 invdlucros pléasticos contendo cerca de 44,859
de cocaina e 50 invdlucros plasticos contendo aproximadamente 110,3g de
maconha

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : WILLIAN HOLANDA DE MOURA
ADVOGADO - WILLIAN HOLANDA DE MOURA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE EDILSON DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cuida-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOSE
EDILSON DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC nf 2219831-94.2015.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante ddito, no dia
2.10.2015, em razdo da suposta prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n°
11.343/2006 (fls. 20/32).

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva, no que interesse, nestes
termos (fls. 65/66):

(..)

Flagrante formal e materialmente em ordem em relacdo a JOSE
EDILSON DOS SANTOS, quaificado nos autos, indiciado pela prética, em
tese do crime tipificado no art. 33, caput, da Le 11.343/06.

H&, nos autos, elementos que indicam, seguramente, a necessidade de
se resguardar a instrucdo crimina e a aplicacdo da le penal, bem como
garantir aintegridade da ordem publica.

O crime atribuido a0 acusado é grave, que causa comog¢ao social e
conclama medidas incisivas em sua repressdo. Assim, dada a quantidade de
entorpecentes apreendido e o status flagrancial, sendo que foi surpreendido
armazenando as drogas, embaixo do guarda-roupas, tendo assumido a sua
propriedade, sustentavel é a custodia cautelar de JOSE EDILSON DOS
SANTOS. H& nos autos elementos que indicam, seguramente, a
necessidade de se resguarda, a instrucdo crimina e a aplicacéo da lei pend,
bem como garantir a integridade da ordem publica. Nunca é demais
ressaltar que a prépria Lex Fundamentalis é recrudescente nos casos de
trafico de entorpecentes.

Com fulcro no quanto trazido € que entendo, debalde a Presuncéo
Constitucional de Inocéncia, e o advento da Le 12.403/11, ser cabivel a
priso cautelar do indiciado JOSE EDILSON DOS SANTOS, sem afronta
a Condtituicdo Federal, o que, inclusive ja foi decidido pelos Tribunais
Superiores.

Os fatos devem ser mais bem aclarados, em Juizo, sob o crivo do
Contraditério e assegurada a Ampla Defesa. Ademais, a propria Le
12.403/11, em casos como 0 vertente, autoriza a Prisdo Preventiva, sendo
esta a mais adequada. Trata-se de crime doloso, equiparado a hediondo,
que afronta a direito congtitucionalmente garantido - a saide - com
apreensdo de quantidade de cocaina, estupefaciente altamente lesivo, e
maconha. Some-se que 0s requisitos da Prisdo Preventiva encontram-se
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presentes, como j& fundamentado. Outrossim, ao ddito aplicase
reprimenda muito superior a quatro anos, inviavel, portanto, a aplicacdo das
Medidas Cautelares do art. 315, e art. 319, ambos do Cadigo de Processo
Penal.

Frente a este event horizon e pela melhor cautela da Ordem Publica e
dotar a Aplicacdo da Le Penal, é que CONVERTO a Prisdo cm Flagrante
em PRISAO PREVENTIVA, MANTENDO a CUSTODIA CAUTELAR DE
JOSE EDILSON DOS SANTOS. EXPECA-SE o respectivo MANDADO
de PRISAO.

Irresignada, a defesa guizou prévio writ perante o Tribund de origem, que
denegou a ordem em acordao assim ementado (fl. 100):

Habeas Corpus. Associacdo ao trafico e trafico de drogas. Indicios de
autoria e prova da existéncia dos crimes. Necessidade da custédia para
garantia da ordem pulblica, conveniéncia da instrucdo processual e
assegurar a aplicacdo da le penal. Insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo. Constrangimento ilegd ndo caracterizado. Ordem
denegada.

No presente mandamus, o impetrante aduz que "tanto o decreto que converteu
a prisdo em flagrante por prisdo preventiva quanto o que manteve a custddia carece de
fundamento plausivd" (fl. 5), hga visa que fundados na gravidade do crime e na sua
hediondez.

Ressalta que ndo se consderou a posshilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas, a despeito de comprovado o domicilio certo.

Entende que, "consderando concretamente o crime tal qua teria Sdo praticado
pelo paciente, em 9 e concretamente consderado, ndo se mostra de gravidade elevada’ (fl.
10).

Destaca que o paciente é tecnicamente primaio, possui residéncia fixa e
emprego licito. Acentua que, em caso de condenacdo, incidira o art. 33, 8 4° da Le °
11.343/2006, 0 que podera garantir o sursis, o regime aberto ou a substituicéo da reprimenda.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para que sga
revogada a custodia provisoria do paciente.

O pleto liminer foi indeferido em 10.12.2015.

Informages prestadas as fls. 170/197 e 199/215.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra Subprocurador-Gera da Republica José Elaeres Marques Teixeira, pdo néo
conhecimento do writ (fls. 218/225).

Consoante as informagfes prestadas pelo magistrado de origem, os autos
encontram-se aguardando realizacdo de audiéncia designada para 17.03.2016.

Cumpre destacar que o presente writ foi digribuido a minha relatoria por
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prevencao ao HC n.° 340.841/SP, também impetrado em favor do ora paciente, ao qua neguei
Seguimento, por aplicacdo do enunciado n.° 691 da simula do Supremo Tribuna Federal.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 344.851 - SP (2015/0313695-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAM ENTAC}AO.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custddia impogta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria
exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo
de Processo Pendl.

2. Hipotese em que ndo ha patente ilegdidade a ser reconhecida. Na espécie,
a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem publica, em razéo
da gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela quantidade de substancias
entorpecentes apreendidas - 126 invélucros plésticos contendo cerca de 44,859
de cocaina e 50 invélucros plésticos contendo aproximadamente 110,3g de
maconha.

3. Ordem denegada.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a custddia dos acusados estaria
adequadamente fundamentada nos termos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)
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8 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, &s os fundamentos do julgador monocrético para decretar a custédia
preventiva dos pacientes, in verbis (fls. 65/66):

(...)

Flagrante formal e materialmente em ordem em relagdo a JOSE
EDILSON DOS SANTOS, qudificado nos autos, indiciado pela prética, em
tese do crime tipificado no art. 33, caput, da Le 11.343/06.

H&, nos autos, elementos que indicam, seguramente, a necessidade de
se resguardar a instrucdo crimina e a aplicacd da leé penal, bem como
garantir aintegridade da ordem publica.

O crime atribuido a0 acusado € grave, que causa comogdo socia e
conclama medidas incisivas em sua repressdo. Assim, dada a quantidade
de entorpecentes apreendido e o status flagrancial, sendo que foi
surpreendido armazenando as drogas, embaixo do guarda-roupas,
tendo assumido a sua propriedade, sustentavel € a custédia cautelar
de JOSE EDILSON DOS SANTOS. Ha nos autos elementos gue indicam,
seguramente, a necessidade de se resguarda, a instrucdo crimina e a
aplicacdo da le penal, bem como garantir a integridade da ordem publica.
Nunca é demais ressaltar que a prépria Lex Fundamentalis é recrudescente
nos casos de tréfico de entorpecentes.

Com fulcro no quanto trazido € que entendo, debalde a Presuncéo
Constitucional de Inocéncia, e o advento da Le 12.403/11, ser cabivel a
prisdo cautelar do indiciado JOSE EDILSON DOS SANTOS, sem afronta
a Constituicdo Federal, o que, inclusive ja foi decidido pelos Tribunais
Superiores.

Os fatos devem ser mais bem aclarados, em Juizo, sob o crivo do
Contraditério e assegurada a Ampla Defesa. Ademais, a propria Le
12.403/11, em casos como O vertente, autoriza a Prisdo Preventiva, sendo
esta a mais adequada. Trata-se de crime doloso, equiparado a hediondo,
gue afronta a direito constitucionalmente garantido - a saude - com
apreensdo de quantidade de cocaina, estupefaciente altamente lesivo,
€ maconha. Some-se gue 0s requisitos da Prisdo Preventiva encontram-se



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

presentes, como j& fundamentado. Outrossim, ao ddito aplicase
reprimenda muito superior a quatro anos, inviavel, portanto, a aplicacdo das
Medidas Cautelares do art. 315, e art. 319, ambos do Cadigo de Processo
Penal.

Frente a este event horizon e pela melhor cautela da Ordem Publica e
dotar a Aplicacdo da Le Penal, é que CONVERTO a Prisdo cm Flagrante
em PRISAO PREVENTIVA, MANTENDO a CUSTODIA CAUTELAR DE
JOSE EDILSON DOS SANTOS. EXPECA-SE o respectivo MANDADO
de PRISAO.

O Tribuna a quo, ao manter o julgado, assm manifestou-se (fls. 102/107):

Ora, ao que € dado inferir do exame dos autos, o paciente foi preso em
flagrante e denunciado como incurso no artigo 33, caput e artigo 35, caput,
ambos da Le 11.343/06, porque, no dia 02 de outubro de 2015, por volta
das 06h30min, na Rua Jo&o Francisco Regina, 255, Helena Maria, cidade e
comarca de Osasco, agindo em concurso e unidade de designios com a
corré Roberta D'El Re Vargas, guardava e tinha em depésito, para fins de
trafico, 126 invélucros plasticos contendo cerca de 44,85¢g de cocaina e 50
invélucros plasticos contendo aproximadamente 110,3g de maconha,
fazendo-o sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legd e
regulamentar. Consta, ainda, que nas mesmas circunstancias de tempo e
lugar, o paciente e a corré Roberta D'El Rel Vargas associaram-se para o
fim de praticar o tréfico ilicito de entorpecentes (fls. 104/106).

Embora o exame aprofundado de provas ndo possa ser feito nos limites
estritos do habeas corpus, € possivel visumbrar no caso em tda a
existéncia de prova da materialidade e de indicios de autoria razoavelmente
Serios.

Ademais, ao contr&rio do que alega o ilustre impetrante, a decisdo que
converteu em preventiva a prisao em flagrante do paciente (fls. 127/129),
encontra-se satisfatoriamente fundamentada, ndo havendo duivida de que se
encontra justificada a custédia preventiva do paciente para a garantia da
ordem publica, conveniéncia da instrucdo processual e assegurar a
aplicacdo da leé pena. A propdsito, merece atengdo, a esse respeito, o
dilema vivenciado pelo Juiz de primeiro grau quando da decretacdo da
prisdo preventiva. se, por um lado, nd pode simplesmente repetir os
requisitos previstos no art. 312 da le processual penal, ndo pode, também,
por outro, avancar demasiadamente na andlise de tais requisitos, para ndo
correr o risco de prejulgar a causa.

Sga como for, ndo h4 como negar gque recaindo sobre o paciente a
acusacdo de associagdo para o trafico de drogas e tréfico de consideravel
guantidade e variedade de drogas maconha e cocaina - droga de maior
incidéncia, atualmente, causadora de dependéncia quimica rapida e danos
irreversiveis -, a prisdo processual para garantia da ordem publica se faz
imprescindivel, ndo se revelando eficaz nenhuma outra medida que ndo sgja
a segregacdo cautelar.

De fato, malgrado a liberdade seja a regra prevista no texto
constitucional, admite-se sua privacdo antes da condenagdo definitiva, se,
como na hipétese vertente, houver prova da materididade, indicios
razoavelmente sérios de autoria, estiverem presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP e ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
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cautelar. Ora, se o0 réu coloca em risco a ordem publica, ndo ha espaco
para a substituicdo da prisdo por medidas cautelares alternativas, que, como
se sabe, sGo muito menos abrangentes e eficazes, sobretudo no caso dos
autos em que desponta a periculosidade das condutas atribuidas ao
paciente.

Reamente, em situacbes como a de que ora se cuida, comprovada a
materididade do fato delituoso e verificada a existéncia de indicios
razoaveis de autoria, torna-se legitima a custédia cautelar. A bem dizer, a
periculosidade é a pedra de toque para que o acusado ndo possa merecer 0s
beneficios legais. De fato, a existéncia de ameaca a tranquilidade publica
justifica a privagéo cautelar da liberdade de individuo com tendéncia para o
cometimento de delitos graves gravidade concreta, frise-se -, como aqueles
tratados nestes autos, de modo a evitar a pratica de novas infragdes penais.

Em suma, embora a prisdo provisoria sga uma medida extrema, certo é
gue em casos excepcionais, como o dos autos em que desponta a
gravidade concreta dos delitos - a ordem publica prevalece sobre a
liberdade individua, restando, portanto, descaracterizado o aegado
constrangimento ilegd do paciente.

Registre-se, ainda, que o principio do estado de inocéncia (CF, art. 5°,
LVII) apenas proibe que aos acusados sgam aplicados os efeitos penais
decorrentes da sentenca condenatéria transitada em julgado, mas ndo
proibe a prisdo preventiva, desde que devidamente fundamentada, como no
caso em aprego.

Por fim, é importante consignar que estando 0 processo ainda em sua
fase inicia, ndo € possivel estimar os limites minimos e méximos da futura
reprimenda a ser imposta, para saber se o paciente tera direito a beneficios
e regime diverso do fechado, pois, para tanto, é necessaria uma andise
minuciosa do conjunto probatério, com a verificagdo de requisitos e
critérios objetivos e subjetivos previstos na legidacdo penal, impossivel de
ser feita nos limites estreitos do “habeas corpus’.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

Com €feito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na priséo
cautelar, fundada que esté& na gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela quantidade das
substancias entorpecentes apreendidas em poder do agente - 126 invdlucros plasticos
contendo cerca de 44,859 de cocaina e 50 involucros plasticos contendo aproximadamente
110,3g de maconha,

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em Situacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, |astreou-se em elementos concretos.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Confirase a
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HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRIC,AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL . 2. FORMACAO DE QUADRILHA,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E COMERCIO ILEGAL DE ARMAS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA NUMEROSA, COMPOSTA POR
POLICIAIS. 3. TRANCAMENTO DA AC}AO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. 4. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 5.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. 6.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipoéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugdo hermenéutica, 0 Supremo Tribunal Federa passou a ndo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie.

Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questBes suscitadas na
inicid no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegd evidente
a ser sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legd.

2. O trancamento da agdo penal, por ser medida de excegdo, somente é
cabivel quando, aluz da evidéncia, se demonstrar a atipicidade da conduta,
a extingdo da punibilidade ou outras situagbes comprovéveis de plano,
suficientes para o prematuro encerramento da persecucéo penal, o que ndo
ocorre no caso em tedla. N&o € inepta a denincia que, observando os
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, aponta de forma clara
as condutas perpetradas pelo acusado, policid civil, que participava de
quadrilha envolvida com roubo e venda de armas, dém do trafico de
entorpecentes, assegurando-lhe o conhecimento das condutas criminosas a
s imputadas, de forma a permitir o perfeito exercicio do direito de defesa.

3. Além disso, é impossivel reconhecer como inequivoca a inexisténcia
de suporte probatério para apoiar a deflagracdo da acdo penal, pois ta
medida dependeria de ampla producéo probatéria. E o habeas corpus ndo é
o instrumento adequado a discussdo aprofundada a respeito de provas e
fatos. Precedentes.

4. N&p se pode olvidar que a regra em nosso ordenamento juridico é a
liberdade, de forma que toda prisdo antes do trénsito em julgado de
sentenca pena condenatéria reveste-se de excepcionalidade, assumindo
natureza exclusivamente cautelar. Assim, a segregacéo preventiva s6 pode
ser decretada e mantida em razdo de decis@o escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente, quando preenchidos o0s pressupostos
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necess&rios insculpidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Pend e
demonstrada concretamente e objetivamente sua rea necessidade. Na
hipotese vertente, a custddia foi mantida considerando-se que o
paciente integra quadrilha numerosa e bem estruturada, formada por
policiais, que esta ligada, além do trafico de entor pecentes, ao roubo e
venda de armamentos. Além disso, julgou-se necessario manté-lo
afastado das testemunhas para a preservacdo da instrugdo criminal.
Essa conjuntura torna patente a necessidade de preservacao da prisao
preventiva para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312
do Cdédigo de Processo Penal.

5. Demonstrada a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem
do resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas pela Le n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adequadas a prevencado e arepressao do crime.

6. Ordem ndo conhecida.

(HC 246.620/RJ, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 05/09/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO.
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. PERMANENTE
ASSOCIACAO DOS PACIENTE PARA O TRAFICO. APREENSAO DE
VULTOSA QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. O presente habeas corpus foi
impetrado indevidamente como substitutivo de recurso ordinério.

2. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para 0os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

3. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na permanente
associacdo dos paciente para o tréfico de entorpecentes e na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade e variedade de droga
apreendida (32,75 gramas de maconha e 341,39 gramas de crack, aém de
R$ 270,00 em dinheiro), evidencia-se o risco para ordem publica, razéo
pela qual ndo ha flagrante ilegdidade a ser sanada pela via estreita do
remédio heroico.

4. Wit ndo conhecido.

(HC 257.778/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 23/08/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO
DE DROGAS E ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO ALEGADA
FUNDAMENTACAO INIDONEA PARA A
DECRETACAO/MANUTENCAO DA  PRISAO  PREVENTIVA.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ARGUMENTOS CONCRETOS.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. MATERIA NAO
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SUSCITADA PERANTE A CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante ddito em 30/01/2013 (priséo
posteriormente convertida em preventiva) juntamente com outras duas
pessoas, e denunciado como incurso nos art. 33, caput, e art. 35, caput,
ambos da Le n.° 11.343/06.

2. Sabidamente, "[€]xige-se concreta motivagdo para a decretagdo da
custddia preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiguem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Codigo de Processo Pend e da jurisprudéncia dominante” (HC
198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 05/03/2012.)

3. No caso, a prisdo cautelar do Recorrente consubstancia-se na
guantidade e variedade de drogas apreendidas (3.774kg de maconha e 713g
de cocaina), dém de objetos como balanca de precisdo e cadernetas de
anotacdo referente ao tréafico, tudo a constituir indicios de que o Recorrente
faz do trafico de drogas o0 seu meio de vida, 0 que, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, congtitui fundamento idéneo e
suficiente para a segregacéo como forma de garantir a ordem publica.

4. O pedido de substituico da constricdo cautelar por medidas
dternativas diversas da prisdo (art. 319 do Codigo de Processo Pena) nédo
foi suscitado e tampouco apreciado pelo Tribuna de origem, de modo que
eventual pronunciamento desta Corte sobre o assunto culminaria em
evidente supressao de instancia.

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

(RHC 37.504/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO.  IMPOSSIBILIDADE.  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E
QUALIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. PACIENTE
REINCIDENTE E COM DIVERSAS PASSAGENS DELITIVAS.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetragdo de habeas
corpus (originario) como substitutivo de recurso, dada a clareza do texto
constitucional, que prevé expressamente a via recursal propria ao
enfrentamento de insurgéncias voltadas contra ac6rdaos que ndo atendam
as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias ordinarias.

2. Veificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso cabivel, impde-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, nada
impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventua ilegalidade flagrante
como forma de coarctar o constrangimento ilegdl.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carédter excepcional, devendo ser imposta, ou mantida, apenas
guando atendidas, mediante decisdo judicid fundamentada (art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal), as exigéncias do art. 312 do Cddigo de
Processo Pendl.

4. Justifica-se a constricdo cautelar para assegurar a ordem publica
quando a paciente € acusada, com base em sua FAC, de estar a servi¢o do
comércio ilicito de entorpecentes, tudo a revelar a presenca de
periculosidade social justificadora da segregacdo cautelar.
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5. A guantidade de droga congtitui elemento fético determinante na
avaliacdo da necessidade da prisdo cautelar, notadamente para assegurar a
ordem publica, como na espécie, em que foram apreendidos em poder da
paciente 22 involucros contendo aproximadamente 7,20 g de cocaina, e 1
invélucro contendo 015 g de crack, o que se mostra suficiente, por s s0,
para justificar a custddia antecipada.

6. Impetracdo ndo conhecida.

(HC 249.782/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0313695-4 HC 344.851/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00264752020158260405 20150000853551 2102015 22198319420158260000
264752020158260405

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : WILLIAN HOLANDA DEMOURA
ADVOGADO : WILLIAN HOLANDA DE MOURA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE EDILSON DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



