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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.385 - RJ (2015/0313541-4)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
RECORRENTE : CARLOS RENATO FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : MARCELO BRUNER E OUTRO(S)
ISABELA CRISTINA DE SOUZA SANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. REVOGAC}AO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUQAO CRIMINAL.
REITERACAO DELITIVA. INTIMIDACAO DE  TESTEMUNHAS.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO EM HABEAS CORPUS
DESPROVIDO.

— Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a
custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP.

— Na hipétese dos autos estdo presentes elementos
concretos a justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez
que a prisdo preventiva do recorrente foi decretada com base na
gravidade concreta do delito e considerando sua elevada periculosidade,
pela brutalidade do delito e pela apuracéo de seu envolvimento em outro
homicidio, assinalando, ainda, a noticia de novos disparos efetuados pelo
réu em situagcbes diversas. Demonstrou-se, por fim, a intimidacdo que
sua liberdade causa nas testemunhas, que relataram haver sido
ameacadas pelo recorrente, que até a presente data encontra-se em lugar
incerto e n&o sabido.

Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

RECORRENTE : CARLOS RENATO FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADOS : MARCELO BRUNER E OUTRO(S)
ISABELA CRISTINA DE SOUZA SANTOS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por CARLOS RENATO FERREIRA DOS SANTOS contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do HC n.
0043438-52.2015.8.19.0000.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica do
delito tipificado no art. 121, 8§ 2°, inciso Il, do Codigo Penal, e teve prisdo preventiva
decretada em 23.3.2007. Em 25.4.2010 foi proferida sentenca de pronuncia, na qual foi
mantida a prisdo preventiva, expedindo-se novo mandado de prisdo em 1.8.2014, ainda
pendente de cumprimento.

Irresignada, a defesa impetrou writ perante o Tribunal a quo, que denegou

a ordem em acérdao assim ementado:

Habeas Corpus. Pretensao de relaxamento ou revogacao da
priséo cautelar sob a alegacéo de fundamentacao inadequada e auséncia
dos requisitos legais. Liminar indeferida. Parecer da Procuradoria de
Justica pela denegacéo da ordem.

1. Paciente denunciado em 28/02/2007 pela pratica, em
tese, do crime tipificado no artigo 121, paragrafo 2°, inciso Il, do Cédigo
Penal. A prisdo preventiva foi decretada em 23/03/2007. Em 25/04/2010 foi
proferida decisdo de pronuncia e, diante da conduta do paciente de
continuar furtando-se a aplicacdo da lei penal, a prisdo preventiva foi
ratificada em 01/08/2014.

2. Nao ha que se falar em relaxamento por ilegalidade na
prisdo. A decisdo combatida restou suficientemente fundamentada, nos
termos da Constituicdo da Republica e da lei, ndo padecendo de vicios,
n&o se verificando constrangimento ilegal.

3. Segundo se extrai dos elementos coligidos nos autos,
estdo presentes 0s requisitos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.
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Também se mostra desaconselhavel, neste momento processual, a luz
do artigo 282 do Codigo de Processo Penal, a substituicdo da priséo do
paciente por medida cautelar diversa da prisao preventiva.

4. Além disso, consta nos autos que o paciente encontra-se
foragido desde 2007. Precedente do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “ a simples condi¢éo de foragido, que se mantém em local
incerto e ndo sabido, é suficiente para a decretacdo da prisdo preventiva ”.

5. Registre-se que a alegacéo de que o paciente possuli
condicbes pessoais favoraveis, ndo obsta a constricdo da liberdade
quando isto for necessario como ocorre in casu.

6. O processo tem seguido 0 seu curso normal, e a Sessao
Plenéaria foi designada para o dia 27/01/2016.

7. Nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou arbitrariedade.

8. Ordem denegada. (fls. 40).

No presente recurso, aduz que ndo estao presentes fatos que justifiquem

a prisdo, que teria sido fundamentada apenas na gravidade abstrata do delito. Sustenta

a inexisténcia de indicios de que o recorrente pretenda se furtar a aplicacéo da lei penal.

Salienta, por fim, a afronta ao principio da presuncao de inocéncia.

83/85).

Pleiteia, assim, a concessao da liberdade.
Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem (fls. 74).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.385 - RJ (2015/0313541-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a revogacao da
custddia cautelar do recorrente.

A prisdo preventiva em discussédo foi decretada pelo Magistrado de

primeiro grau, nos seguintes termos:

Compulsando os autos observo que o pedido de pleito de
Prisdo Preventiva encontra-se lastreado nos arts. 312 e 313,1 do CPP. De
igual forma, vejo presentes os fundamentos e os motivos justificadores do
pedido da prisdo preventiva, isto €, o fumus boni iuris e o periculum in
mora robustamente demonstrados, o primeiro alicercado na existéncia de
provas acerca da materialidade do delito (RO fls. 03/04 , 10/11, e certidao
de 6bito de fls. 69); e 0 segundo encontra-se presente na probabilidade do
perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo, caso haja demora na
elucidag&o do crime em questdo, bem assim a necessidade de manter a
ordem publica, vez que h& noticia nos autos de que o acusado
praticou outro crime de homicidio investigado no ambito da 642
Delegacia Policial.

Com efeito, verifico a prova da existéncia do crime tendo em
vista 0s elementos do Inquérito Policial e de indicios suficientes da autoria
que apontam para o acusado.

O Atestado de Obito de fls. 69 ndo deixa divida quanto a
materialidade do crime. E, por outro lado, surgem veementes 0s
depoimentos das testemunhas ouvidas na persecucdo criminal,
demonstrando indicios bastante fortes quanto a participacdo do acusado
na préatica do crime, grave e hediondo, destacando-se as declaractes de
JELSI PINHEIRO (fls. 67), onde, em sintese, afirma "que o declarante
conhecia a vitima RAFAEL desde crianca; que o declarante também
conhece RENATINHO desde crianca; que o declarante € nascido e criado
em S&o Jodo de Meriti, e por isso conhece a familia de RAFAEL e
RENATINHO; o declarante estava com RAFAEL no portdo da sua casa;
que, entdo, chegaram RENATINHO e um colega que o declarante ndo
conhece; que RENATINHO cumprimentos e apertou a mao do declarante
e de RAFAEL, bem como o colega de RENATINHO; que logo em seguida,
sem falar nada e sem ninguém esperar, RENATINHO comecou a agredir
com socos RAFAEL para, em seguida, sacar uma arma de fogo e efetuar
disparos contra RAFAEL...".

Igualmente, impde-se a medida de excegéo para garantir a
ordem publica, tendo em vista a periculosidade do agente, de forma que
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se deve prevenir a reproducdo de novos Iilicitos e assegurar a
tranquilidade no local, além do qué, em liberdade, podera colocar em risco
0s depoimentos das testemunhas, por ndo sentirem a necessaria
tranquilidade para falar em Juizo vez que o delito imputado ao acusado é
grave, com a utilizacdo de arma de fogo, e poderia ameacar a instrugao
criminal.

Isto posto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de
CARLOS RENATO FERREIRA DOS SANTOS, qualificado nos autos,
com arrimo nos artigos 312 e 313,1 do C.P.P. (fls. 21/22)

Posteriormente, ao proferir sentengca de pronuncia, o Magistrado de

primeiro grau manteve a custodia, assinalando:

O acusado responde 0 processo preso em razdo da
justificada necessidade de sua custodia cautelar. Ha o risco de
reiteragcfes criminosas ja que o réu foi visto atirando em outras
pessoas, em ocasido diversa e ainda que a instrucdo seja afetada ja
gue testemunhas declararam que foram ameacadas. Portanto, nego
ao réu o direito de recorrer em liberdade. (fls. 26)

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisdo de primeiro grau,

nos seguintes termos:

O decisum possui fundamentacdo sucinta e contém a
descricdo dos motivos faticos que demonstram a necessidade de se
preservar a ordem publica, garantir a instrucdo criminal, bem como a
aplicacdo da lei penal. O Juizo a quo, seguindo os preceitos dos artigos
93, inciso IX, da Constituicdo da Republica e 315, do Codigo de Processo
Penal, exp0s de forma clara os motivos que ensejaram a segregacao
cautelar.

De qualquer sorte, a pratica de crimes dolosos contra a vida
demonstram a periculosidade do agente, cuja conduta, por si SO, ja
configura fator de ofensa a ordem publica.

Entendo que estdo presentes 0s pressupostos legais
autorizadores da custddia cautelar, ndo se depreendendo qualquer ato
ilegal ou arbitrario a ser sanado pela via eleita.

Registre-se que ndo se estd antecipando o juizo de
culpabilidade, tampouco violando o principio da presuncéo de inocéncia,
mas, tdo somente, assegurando-se, através dessa providéncia, paz a
coletividade, na medida em que, in casu, as outras medidas mostram-se
insuficientes ou inadequadas.

Ademais, a prisdo cautelar ndo € incompativel com o
principio supramencionado, desde que ndo perca seu carater excepcional,
sua gqualidade de instrumento para a eficacia do processo e se mostre
necessaria, como é o caso em tela, em que as circunstancias do fato ndo
favorecem o paciente.

Por fim, verifica-se que a prisdo do paciente foi decretada
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em 23/03/2007 e o mesmo encontra-se foragido, restando clara sua
intencé&o de eximir-se da aplicacéo da lei penal, ndo subsistindo qualquer
ilegalidade ou arbitrariedade na manutencéo da sua custddia cautelar.

Conforme j& decidiu o Superior Tribunal de Justica, “a
simples condicéo de foragido, que se mantém em local incerto e ndo
sabido, é suficiente para a decretacao da prisdo preventiva”, conforme se
vé na ementa abaixo colacionada:

,(A z)allegagéo de que o paciente teria direito a liberdade por
ostentar condigBes pessoais favoraveis ndo conduz, por si sO, ao direito
de liberdade.

Em tais circunstancias, nao vislumbro, por ora, a presenca
de qualquer ato ilegal ou arbitrario a reclamar correcdo, devendo ser
denegada a ordem. (fls. 43/44).

Quanto a prisdo preventiva, o Superior Tribunal de Justica tem o
entendimento pacifico de que a custodia cautelar possui natureza excepcional, somente
sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisédo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do
CPP.

E certo, ainda, que, em raz&o do principio da presuncéo da inocéncia ou
da néo culpabilidade, a prisdo preventiva deve ser a excecdo, imposta apenas aos
casos em que ndo for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a
implementag&o de medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

Todavia, in casu, conforme consta dos autos, a prisdo preventiva do
recorrente foi decretada com base na gravidade concreta do delito, considerando sua
elevada periculosidade, evidenciada pela brutalidade do delito e pela apuracdo de seu
envolvimento em outro homicidio, assinalando, ainda, a noticia de novos disparos
efetuados pelo réu em situacdes diversas. Demonstrou-se, por fim, a intimidacao que
sua liberdade causa nas testemunhas, que relataram haver sido ameacadas pelo
recorrente, que até a presente data encontra-se em lugar incerto e nao sabido.

Verifica-se, assim, que a prisdéo processual foi corretamente
fundamentada para garantia da ordem publica e da conveniéncia da instrucéo criminal,
em razdo das circunstancias do caso concreto que retratam o elevado grau de
periculosidade social do acusado, recomendando sua custédia.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
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TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Por auséncia de prova pré-constituida, que se faz
indispensavel em sede de habeas corpus, ndo ha como aferir se o
recorrente foi, de fato, agredido pelos policiais.

2. "Tratando-se o tréfico ilicito de drogas de crime
permanente, ndo ha se falar em ilegalidade da prisdo em flagrante por
violagcdo de domicilio, uma vez que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°,
inciso Xl, autoriza a entrada da autoridade policial, seja durante o dia, seja
durante a noite, independente da expedicdo de mandado judicial.
Precedente." (HC 267.968/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013).

3. "A arguida ilegalidade da prisdo em flagrante pela demora
injustificada de sua homologacdo resta superada pela ja& ocorrida
conversao em prisdo preventiva" (HC 282.976/AM, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 09/06/2014).

4. Nao é ilegal o encarceramento provisorio decretado
para o resguardo da ordem publica, em raz&o da reiteracado delitiva
do recorrente, que responde a outros processos criminais pelos
crimes de trafico de drogas, roubo e homicidio.

5. Recurso a que se nega provimento. (RHC 59.441/BA,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESCABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
DUAS VEZES. REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE SOCIAL DEMONSTRADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL. AMEAGAS AS
TESTEMUNHAS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA QUANDO PRESENTES REQUISITOS DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM NAO CONHECIDA.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o
cabimento do remédio herdico, adotando orientagdo no sentido de nao
mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.

- A decisdo que determinou a segregacdo provisoéria foi
devidamente fundamentada para garantia da ordem publica e como forma
de acautelamento do meio social e para evitar a reiteragdo delitiva do
acusado, destacando as circunstancias do caso concreto, no qual
responde por Varios crimes, inclusive com sentenca condenatoria, ainda
gque sem transito em julgado. Retratam, ainda, o elevado grau de
periculosidade do paciente, em razdo do modus operandi do delito, no
gual atuou com emprego de arma de fogo, disparando por 10 (dez) vezes
contra a vitima, apds ter também atirado contra uma multiddo de mais de
duzentas pessoas, colocando todos em risco. Tudo isso indica o0 seu
elevado grau de ousadia e periculosidade social. Somada a essa
argumentacédo, as instancias ordinarias também fundamentaram o
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decreto preventivo por conveniéncia da instrucdo criminal,
havendo nos autos noticias de intimidacdo as testemunhas,
inexistindo, portanto, o alegado constrangimento ilegal.

- E pacifica o entendimento desta Corte no sentido de que a
existéncia de condicdes pessoais favoraveis ao paciente, ndo garantem,
por si sO, a revogacao do decreto de prisdo cautelar, notadamente se ha
nos autos elementos suficientes para garantir a segregacao preventiva.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 199.937/RS, Rel.
Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE), SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 19/11/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00032762820078190054 00434385220158190000 32762820078190054
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EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOS RENATO FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : MARCELO BRUNER EOQUTRO(S)

ISABELA CRISTINA DE SOUZA SANTOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



