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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA NO DECRETO PRISIONAL.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, privacse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas insténcias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Mé€llo, DJe de
18/10/2012).

Il - In casu, os fundamentos que deram suporte a custodia cautdlar do
recorrente ndo se gudam a orientacdo jurisprudencid desta eg. Corte, porquanto a
smples invocacéo da gravidade genérica do ddlito ndo se revela Uficiente para autorizar
a segregacdo cautdar com fundamento na garantia da ordem publica, apos ser flagrado
na posse de 7g de maconha e tendo todas as cdircungéncias pessoals favoraves
(primariedade, emprego e resdénciafixa).

Il - Parecer da d. Procuradoria-Geral da Republica pelo provimento do
recurso, tendo em vista a auséncia de fundamentacdo do decreto de prisdo
preventiva.

Recurso ordinario provido para revogar a prisfo preventiva do recorrente,
sdVvo se por outro maotivo estiver preso, e sem prgjuizo da decretacdo de outras medidas
cautdares diversas da prisfo, previsas no art. 319 do Cédigo de Processo Pend.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 16 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 66.111 - M G (2015/0306023-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por BRENDO DE OLIVEIRA MARTINS, em face
de v. acdrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso em flagrante ddito e,
posteriormente, teve sua priséo convertida em preventiva pela prética, em tese, do ddlito de
traficoilicito de entor pecentes.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meo do qua buscava a revogacao da r. decisio que decretou a custodia preventiva. O
eg. Tribund de origem, denegou a ordem.

Dai o presente recurso ordinério, no qud aduz o recorrente a exigéncia de
congrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacdo idonea a judificar a
decretacio de sua segregacdo cautdar, requerendo, ao find, a revogacdo da priséo
preventiva

A douta ProcuradoriaGeral da Replblica, as fls 166-170, opinou pelo
provimento do recur o, em parecer assm ementado:

"RECURSO ORDI,NARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL

E PRNOCESQJAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES

PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM BASE NA GRAVIDADE

ABSTRATA DO DELITO IMPUTADO. APREENSAO DE POUCO MAIS

DE 7 (SETE) ,GRAMAS DE MAACONHA. AGENTE PRIMARIO, COM

TRABALHO LICITO E RESDENCIA FIXA. CONSTRANGIMENTO

ILEGAL EVIDENTE. PARECER PELO CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO" (fl. 166).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 66.111 - M G (2015/0306023-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA NO DECRETO PRISIONAL.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
punicdo antecipada do indicdado ou do réu, nem
permite complementacdo de sua fundamentacdo
pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méllo, DJe de
18/10/2012).

Il - In casu, os fundamentos que deram suporte &
cudtodia cautdar do recorrente ndo e gudam a
orientacéo jurisprudencia desta eg. Corte, porquanto a
dmples invocagdo da gravidade genérica do ddito ndo
se revela uficiente para autorizar a segregacéo cautelar
com fundamento na garantia da ordem publica, apds ser
flagrado na posse de 7g de maconha e tendo todas as
carcundancias pessoas favoravels  (primariedade,
emprego e resdénciafixa).

1l - Parecer da d. Procuradoria-Geral da
Republica pelo provimento do recurso, tendo em
vista a auséncia de fundamentacdo do decreto de
prisio preventiva.

Recurso ordin&rio provido para revogar a
prisdo preventiva do recorrente, salvo se por outro
moativo estiver preso, e sem prejuizo da decretacdo de
outras medidas cautdlares diversas da prisfo, previsas
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no art. 319 do Cadigo de Processo Pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
austncia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva

Pois bem, da andise dos autos, veifico que o presente recurso ordindrio
mer ece provimento.

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo catda deve ser consderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicgo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacZo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -

FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE

OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO

CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A

UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -

STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -

INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,

PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE

DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS  INSTANCIAS
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SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situagOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicéo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
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Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisio
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Minigro Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/M G, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze,
DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese dos autos, a prisfo cautdlar em desfavor do recorrente fo

decretada nos ssguintes termos:

"Vistos, etc.

Trata-se de Autos de Prisdo em Flagrante Ddito de Brendo de Oliveira
Martins|...]

Para a decretacdo da prisdo preventiva devem estar os requisitos da
materialidade e indicios bastante de autoria, bem como ao menos um dos pressupostos
do art. 312.

Com €feito, esta estampada a materialidade do fato delituoso, sub judice,
pelo laudo de constatacao e pelos depoi mentos.

Quanto a autoria, é cedico que para a custodia cautelar ndo é necessaria a
existéncia de prova de autoria, bastando, simplesmente, a existéncia de indicios e estes,
no caso em evidéncia, encontramse presentes, como se vé pelos eementos até o
momento col hidos na investigagao.

Destarte, presentes estdo presentes a materialidade e indicios de autoria
reclamados na medida segregatoria que ora se examina.

De outro lado, devem estar presentes ao menos um dos pressupostos
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previstos no art. 312 do CPP. In casu, extrai-se que o fato delituoso que, em liberdade, o
indiciado ,continuard a exercer a mercancia de drogas, colocando em risco a ordem
publica. Assevera-se ainda, a necessidade do acautelamento pois, ha fundado receio de
que venha a dificultar o normal (andamento da instrucéo, dificultando a aplicacdo da le
penal

[...]

No caso presente, ha que se reconhecer que o pedido deve ser acolhido, es
que o fato gera clamor publico, diante da conduta perversa do tréfico de entor pecente.

Lado outro, o acautelamento dos indiciados sera benéfico para a instrucdo
criminal, assegurando a aplicacéo da lel penal.

Nesta 6tica o pedido de prisdo preventiva deve ser deferido, vez que cuida
de ddlito cometido com violéncia a sociedade, diante da tragédia do social que o trafico
de entorpecente, 0 que torna necessaria a custédia preventiva pleiteada, como garantia
da ordem publica e da aplicacdo da lel penal.

Assim a decretacéo da custodia preventiva é de valia, por conveniéncia da
instrucéo criminal e garantia da ordem publica” (fls 39-42).

Pogteriormente, o d. Juizo processante indeferiu 0 pedido de revogacdo da

prisio preventiva, em r. deciso transcrita a seguir, naintegra

"O requerente, através de seu defensor congtituido, apresentou pedido de
revogacao da prisdo preventiva as ff. 43, aduzindo, em sintese, que possui residéncia
fixa, exerce atividade laboral licita.

Pontuou que no caso em apreco Nao Sse encontram presentes os requisitos
necessarios a decretacdo da prisio preventiva e aduziu que a vedagdo contida no artigo
44, da Lei n° 11.343/2006 é incongtitucional.

Pugnou pela aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo e instruiu
0 pedido com os documentos de ff. 44/51.

Com vista dos autos, 0 Orgdo do execucdo do ministério Publico
manifestou-se contrariamente ao pedido, asff. 53/54 .

Fundamento e decido.

Em gue pesem as ponderadas alegagdes defensivas, insta salientar que a
prisdo em flagrante do requerente foi convertida em preventiva para garantia da ordem
publica, consoante a decisdo de ff. 26/27-v, oportunidade em que foram detidamente
analisados os pressupostos e requisitos da custodia cautelar.

Ademais, os elementos carreados ao APFO déo conta da materialidade do
delito, bem como dos indicios suficientes de autoria do requerente, conforme ressaltado
na aludida decisdo, sendo certo que a sua prisdo em flagrante néo foi convertida em
preventiva com fulcro no artigo 44, da Lel n° 11.34 3/2006, mas Sm, nos artigos 312 e
312, ambos do Codigo de Processo Penal.

Por outro lado, € cedico que a primariedade, a existéncia de endereco fixo
e ocupacdo licita ndo sinénimos incondicionais de liberdade provisdria, posto que os
pressupostos e requisitos da custddia cautelar sdo diversos e restaram evidenciados no
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caso vertente, recomendando, efetivamente, a custédia preventiva.

Nesse ponto, frise-se que os atributos pessoais do requerente ndo podem
ser analisados individualmente, sem que sgja considerado todo o contato dos autos, sob
pena de se trazer prejuizos a tranquilidade social e a manutencéo da ordem publica,
fundamentos esses essenciais a andlise da necessidade da manutencéo de qualquer
prisdo cautelar.

Registre-se que o nimero da residéncia apontada no comprovante de
endereco a f. 46 é diverso daquee informado pelo requerente a Autoridade Policial (f.
07), o que demonstra que ele pretende se furtar a aplicacdo da Lei Penal.

Por derradeiro, frise-se que ndo obstante a atual vigéncia da Le n°
12.403, de 2011, que procedeu substanciais alteracfes no Codigo de Processo Penal
com relagéo ao instituto da prisdo, assevero que, a teor do disposto na atual redacéao do
art. 312 do referido diploma processual legidativo, a garantia da ordem publica
permanece como um dos requisitos ensgadores da prisdo preventiva, ndo sendo,
adegquado, quando de sua caracterizacéao, a aplicacdo das medidas cautelares previstas
no art. 282 do Codigo de Processo Penal.

Em sintese conclusiva, apesar das alegacdes ao requerente, 0s motivos que
ensgaram a conversdo de sua prisio em flagrante em preventiva permanecem
inalterados, razéo pela qual ndo ha que sefalar em revogacdo dessa.

Por tais razbes e com fundamento na decisio que converteu a sua prisao
em flagrante em preventiva ff. 26/27-v, da agéo penal apensa), INDEFIRO O PEDIDO
DE REVOGAGAO DA PRISAO PREVENTIVA formulado por BRENDO DE OLIVEIRA
MARTINS haja vista a necessidade da sua custodia cautelar para garantia da ordem
publica, nos termos rio art. 312, caput c¢/c o art. 313, inciso |, ambos do Codigo de
Processo Penal” (fls 47-49).

A andise das rr. decisdes transcritas permite reconhecer a ocorréncia de
flagrante ilegdidade, uma vez que os fundamentos que déo suporte a prisdo cautdar do
recorrente N0 se gudam a orientacdo jurisprudencid que esta eg. Corte Superior de
Justica firmou acerca da matéria

Como se sabe, a gravidade abstrata do ddito néo autoriza a decretacdo ou a
manutencgo da prisdo cautdar impoda. Sobre o tema, vea-se 0s seguintes precedentes desta
eg. Corte:

"[...]
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE

CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA
NA GRAVIDADE DOS FATOS CRIMINOSOS E NA NECESSDADE DE
SE COIBIR A PRATICA DE TAIS INFRACOES AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ
DO ART. 312 DO CPP. PACIENTE PRIMARIA E SEM ANTECEDENTES
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CRIMINAIS COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR DEFERIDA.
CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautdlar, que é medida de excecao,
subsista, ndo basta que se indiquem abstratamente as hipoteses do art. 312
do CPP, devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua
decretacao.

2. H& condgrangimento ilegal quando a preventiva
encontra-se fundada na gravidade genérica dos fatos denunciados,
dissociada de qualquer eemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar a luz do art. 312 do
CPP.

3. Condi¢cBes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas.

4. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
revogar a custodia preventiva da paciente, se por outro motivo néo estiver
presa, mediante o compromisso de comparecimento a todos os atos
processuais’ (HC n. 271.581/SP, Quinta Turma, Rd. Minidro Jorge
Mussi, DJede 27/5/2014, grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO DE DROGAS.
VEDACAO APRIORISTICA E GENERICA. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA. NULIDADE.

1. Matéria que ndo foi enfrentada na Corte de origem n&o
pode ser analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. A gravidade abstrata do delito de trafico de drogas ndo
serve de fundamento para a negativa da liberdade provisoria, tendo em
vista a declaracdo de incongtitucionalidade da vedacdo aprioristica e
genérica prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva com
base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de drogas, sem
fundamentacéo concreta.

4. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte
e, nessa extensdo, dado provimento para gque 0 paciente responda ao
processo em liberdade, mediante estabelecimento, pelo juizo de primeiro
grau, das medidas cautelares diversas da prisdo que entender cabivels,
salvo se por outro motivo estiver preso” (RHC n. 39.351/PE, Sexta Turma,
Rd. Minigro Nefi Cordearo, DJe de 4/9/2014, gife).
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No mesmo sentido, os seguintes precedentes desta Corte: AgRg no HC n.
278.766/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 26/8/2014; RHC n.
47.457IMG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Juanior, DJe de 199/2014; HC n.
275.352/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 2/9/2014.

In casu, portanto, os fundamentos que deram suporte a custodia cautelar do
recorrente no se gustam a orientacdo jurigorudencid deste eg. STJ, umavez que asimples
invocacdo da gravidade genérica do ddito ndo se revda auficente para autorizar a
segregacdo cautdar com fundamento na garantia da ordem publica, ademais, tratando-se de
recorrente flagrado na posse de 7g de maconha e tendo todas as cir cunstancias pessoais
favoraveis (primariedade, emprego e residéncia fixa).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso ordindrio para revogar a prisfo
preventiva do recorrente, sdvo se por outro mativo ediver preso, e sem prguizo da
decretacdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo, previdas no art. 319 do Codigo
de Processo Pend.

E o voto.
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NUmeros Origem: 00572157220158130194 07351573420158130000 10000150735157001
EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : BRENDO DE OLIVEIRA MARTINS (PRESO)
ADVOGADO : ROSILENE RODRIGUES MOREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



