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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°49.828 - SP
(2015/0294992-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : SANDRA APARECIDA RUVIERI DE SOUZA
ADVOGADOS : DANILOTAVARESDA SLVA
VITOR RHEIN SCHIRATO
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELA NOLASCO FERREIRA JORGE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CARTORIO JUDICIAL.
DISCIPLINAR. DEMISSAO. FALSIFICACAO DE ASSINATURA.
ADVOCACIA  ADMINISTRATIVA. IMPEDIMENTO OU
SUSPEICAO. INEXISTENCIA DE HIPOTESE LEGAL.
PRECEDENTE. AUSENCIA DE PRENIZO A DEFESA.
PRECEDENTE. DIREITO LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE.

1. Recurso ordinaio interposto contra acérdédo no qud se
denegou a ordem ao plato mandamentd de anulacd de processo
disciplinar em razéo da degacéo de suspei¢do da autoridade processante,
uma vez que ea também saria a vitima de um dos delitos apurados —
fagficacdo de assnaurado juz.

2. Dexcrevem os autos que a sarvidora estadud de
catorio judicid fo demitida em razéo de advocacia adminigrativa e
faddficacdo de assnatura de advogada que auava em processo judicid
(fls 20-27); comprovou a acusacéo de fadficacdo da assinatura do
magistrado, mas néo figurou como razéo para aplicacdo da pendidade
(fls. 85-86).

3. A legidacéo do Estado de S&o Paulo, gplicavd a0
processo distiplinar em questéo, ndo prevé a hipdtee de suspeicéo
aegada pda recorrente e, asam, "(...) NAo se enquadrando 0 caso em
nenhuma das hipo6teses normativas, o reconhecimento de ofensa aos
principios da impessoalidade, legalidade, moralidade ou devido
processo legal administrativo depende que o impetrante apresente
dados objetivos que revelem a quebra da isengdo por parte da
comissao julgadora, até porque ndo se pode olvidar que a atuagdo
da Administracdo Publica estd amparada pela presuncdo juris
tantum de legalidade, legitimidade e veracidade (..) "(RMS
34.629/PE, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
25.8.2015.).

4. Ainda assm, seria necessrio comprovar o efetivo dano
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a ingrucéo do processo disciplinar, 0 que ndo ocorreu No Caso CoNCreto
e, portanto, € gilicAvd o principio "pas de nullité sans grief".
Precedente RM S 34.004/RJ, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 19.4.2012.

Recurso  ordinaio improvido. Agravo  regimentd
prejudicado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinaio; julgou prejudicado
0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minigro(@)-Rdator(a).” O Sr.
Minigro Herman Benjamin, as Sras. Minidras Assusete Magdhées (Presdente) e Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques

Braslia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°49.828 - SP
(2015/0294992-6)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : SANDRA APARECIDA RUVIERI DE SOUZA
ADVOGADOS : DANILO TAVARESDA SLVA
VITOR RHEIN SCHIRATO
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELA NOLASCO FERREIRA JORGE E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
SANDRA APARECIDA RUVIERI DE SOUZA, com fundamento no art. 105, indso
I, dinea"b", da Condtituicéo Federa, contra acorddo do Tribund de Judtica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado (fl. 167, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. ATO ADMINISTRATIVO.
DECISAO DO CORREGEDOR GERAL DE JUSTICA QUE, EM
SEDE RECURSAL, MANTEVE PENA DE DEMISSAO APLICADA
EM DESFAVOR DE SRVIDORA DESTE TRIBUNAL,
REJEITANDO PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR POR PARCIALIDADE DO JUlZ
CORREGEDOR, EM RAZAO DE TER ELE FIGURADO COMO
'VITIMA' DE UMA DAS CONDUTAS IMPUTADAS
INOCORRENCIA DA NULIDADE APONTADA. CONDUTA QUE
TRAZ POR VITIMA A FE PUBLICA, NAO ATINGINDO DE FORMA
PESSOAL O MAGISTRADO. IMPETRANTE QUE, ADEMAIS
RESTOU CONDENADA A PENA DE DEMISSAO POR CONDUTAS
DIVERSAS DAQUELA QUE SUPOSTAMENTE TRARIA O
MAGISTRADO COMO VITIMA, RESTANDO ELA ABSOLVIDA,
NESTE PONTO, PELO PROPRIO JULGADOR QUE APONTA
COMO PARCIAL. AUSENCIA DE PROVA QUANTO A
PARCIALIDADE, POR OUTRO MOTIVO, DO MAGISTRADO
PROCESSANTE. SEGURANCA DENEGADA".

Nas razbes do recurso ordinério, defende a impetrante que, em meio ao
processo disciplinar, teria 0 seu dirato liguido e certo a ampla defesa violado em razéo
da participacéo do magistrado afetado pelo seu suposto ilicto adminigtrativo (alegada
fddficacdo de assnatura). Alega que a sua absolvicdo no caso da assindura néo é
mativo suficiente para induzir o impedimento do juiz que auou no processo disciplinear.
Alega violados os arts. 5°, LV e 'caput’, do art. 37 da Condtituicéo Federal, dém dos
arts. 252 (1V) e 564 (1) do Codigo de Processo Pend e o0 art. 280 da Le Egstadud
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10.261/68. Pediu limirer (fls 185-199, e-STJ).

Contrarrazbes nas quas se dega que 0 processo adminidrativo néo
demondrou fdta de imparcididade e que o magisrado em questéo seria a Unica
autoridade, pois estava no exercicio da Corregedoria locd, dém de auar no 4° Oficio
Cive da Comarcade Séo Jose do Rio Preto (fls 185-199, e-STJ).

O pedido de liminar fal indeferido (fl. 227, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. DISCIPLINAR. DEMISSAO. ALEGACAO
DE NULIDADE. IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO. AFASTADA
PELA ORIGEM COM BASE NOS FATOS E NA AUSENCIA DE
PREJUIZO A DEFESA. PRECEDENTE. FUMUS BONI IURIS
INEXISTENCIA. CONCESSAO DA ORDEM QUE RETROAGIRIA
ATE A DATA DA IMPETRACAO. AUSENCIA DE PERICULUM IN
MORA. LIMINAR INDEFERIDA".

Contra a decisdo acima indicada fai interposto agravo regimentd (fls
233-240, e-STJ). A recorrente dega que edtaria demondrada a parcididade do
meagistrado e que haveriamaculainsanéve no processo adminigraivo.

O Minigério Pdblico Federd ofertou parecer no qua opina em prol da
negativa de provimento ao recurso ordinéio. Transcrevo a ementa (fl. 244, e-STJ):

"PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ESCREVENTE TECNICA JUDICIARIA. DEMISSAO. WRIT
IMPETRADO EM FACE DO CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA
APOS APLICADA A PENA PELO PRESDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. ILEGITIMIDADE
PASSVA AD CAUSAM. SUSPEICAO DO JUIZ CORREGEDOR,
VITIMA DE UMA DAS IN- FRACOES APURADAS
REGULARIDADE DA INSTRUCAO. AMPLA DEFESA
ASSEGURADA. CONCLUSAO FUNDAMENTADA EM OUTRAS
INFRACOES E MANTIDA EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO".

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°49.828 - SP
(2015/0294992-6)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CARTORIO JUDICIAL.
DISCIPLINAR. DEMISSAO. FALSIFICACAO DE ASSINATURA.
ADVOCACIA  ADMINISTRATIVA. IMPEDIMENTO OU
SUSPEICAO. INEXISTENCIA DE HIPOTESE LEGAL.
PRECEDENTE. AUSENCIA DE PREMIZO A DEFESA.
PRECEDENTE. DIREITO LIQUIDO E CERTO INEXISTENTE.

1. Recurso ordinaio interposto contra acérdéo no qud se
denegou a ordem ao pleto mandamentd de anulacdo de processo
disciplinar em razéo da degacéo de sugpei¢do da autoridade processante,
uma vez que ea também seria a vitima de um dos delitos apurados —
fagficacdo de assnaurado juiz

2. Descrevem o0s autos que a servidora estadud de
catorio judicdd fo demitida em razéo de advocacia adminidrativa e
fadficacdo de assnaura de advogada que auava em processo judicd
(fls 20-27); comprovou a acusacdo de fasficacdo da assnatura do
magistrado, mas n&o figurou como razéo para aplicacéo da pendidade
(fls. 85-86).

3. A lggidacéo do Edtado de Séo Paulo, aplicavd ao
processo distplinar em questéo, ndo prevé a hipdtee de suspeicio
degada pela recorrente e, assm, "(...) ndo se enquadrando o caso em
nenhuma das hipéteses normativas, o reconhecimento de ofensa aos
principios da impessoalidade, legalidade, moralidade ou devido
processo legal administrativo depende que o impetrante apresente
dados objetivos que revelem a quebra da isencdo por parte da
comissdo julgadora, até porgue ndo se pode olvidar que a atuacdo
da Administracdo Pulblica esta amparada pela presuncdo juris
tantum de legalidade, legitimidade e veracidade (..) "(RMS
34.629/PE, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma DJe
25.8.2015.).

4. Aindaassm, seria necessrio comprovar o efetivo dano
a ingrucéo do processo disciplinar, 0 que Ndo ocorreu No Caso CoNCreto
e, portanto, é golicavd o principio "pas de nullité sans grief".
Precedente RM S 34.004/RJ, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 19.4.2012.

Recurso  ordinaio improvido. Agravo  regimentd
prejudicado.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.

Informam os autos que a recorrente teve indaurado contra s um processo
adminigretivo disciplinar, o que resultou na recomendacéo do Jizo da 42 Vara Civd da
Comarca de S0 José do Rio Preto (Estado de S&o Paulo), em prol da sua demisséo.
Em sintese, a servidora fo pendizada em razéo da fasficacdo de uma assinatura do
megidrado para deferir o levantamento de vaores, quando 0 mesmo juiz haviaindeferido
o pleto, dém da fasficacdo da assnatura de uma advogada Nno Mesmo processo
judicid. Os atos praticados deram ensgo a imputacéo de demissdo por advocacia
adminidrativa Transcrevo excertos (fls. 20-27, e-STJ):

"(...)

Consta na inaugural que instaurou o Processo Administrativo:
gue a processada falsificou a assinatura de peticao da advogada
Lilhamar Assis Siva, entranhada no processo n° 2891/09, dirigida a
este Juizo, solicitando o levantamento de valores depositados nos
autos; gque havia um indeferimento do levantamento de tais valores;
e posteriormente apareceu um despacho deferindo o levantamento,
despacho esse atribuido a este magistrado, mas falsificado segundo a
pericia; que se constatou que as folhas dos autos haviam sido
trocadas, onde havia um despacho indeferindo o levantamento,
passou a haver um despacho de ferimento do levantamento dos
valores, sendo que no sistema informatizado continuava a haver o
indeferimento; que constatadas tais irregularidades, no mesmo dia, a
processada tel efonou para o Cartorio, informando que possivel mente
a advogada que estava com carga dos autos para tirar copias podia
ter provocado a inversao das folhas do feito 2891/09, com as folhas
do processo 237/10; (...)

(...)

O despacho deferindo o levantamento (fl. 07) atribuido a este
magistrado fora falsificado, consoante prova pericial de fls. 83/88,
embora nao se tenha comprovado a autoria.

Comprovou-se também que a processada falsficou a
assinatura da advogada em uma peticdo, a de fl. 03. Ouvida sob as
penas do falso testemunho, a advogada Lilhamar informou que n&o
assinara a peticao (fls. 122 e 274/275). Segundo a pericia, quem fez
fol a processada (fls. 158/161 e 199/202).

A prova oral demonstrou que a processada 'advogava’ no
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processo em tela, manuseando os autos e orientando a advogada
Lilhamar, que apenas praticava 'atos, como correspondente. Estava
incrita no site 'migalhas (fl. 211). A versdo de que a ré
supostamente repassava os informes da advogada Graziela foi
negada pela advogada Grazida (fl. 329), que disse ter substabelecido
para a advogada Lilhamar. Quer dizer, se advogada Graziela ndo
orientava a advogada Lilhamar, quem o faza era efetivamente a
Escrevente processada.

(...)

Posto isto, julga-se procedente este Processo Administrativo,
instaurado contra Sandra Aparecido Ruviéri de Souza, Escrevente
Teécnico Judicidrio, matricula 354.827-6, lotada no 4° Oficio Civel
desta Comarca, para propor a pena de demissdo a bem do servico
publico (artigo 251, inciso I, II, Ill, IV e V do Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis do Estado de So Paulo) por prética dos
artigos 241, X1V, 242, 11 eV, 243, IX e Xl, todos da L&l n° 10.261/68.

Anote-se.

Aguarde-se 0 prazo para eventual recurso.

Com ou sem recurso, remetamse 0s autos a Egrégia
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de SGo Paulo, com a
proposta de pena.

Comunique-se a Egrégia Corregedoria geral do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

.)"
Foi apresentado recurso (fls. 29-75, e-STJ).

A acdo pend fo conduzida pda 5% Vara Crimind da Comarca, e a
recorrente, indusive, teve sua prisfo preventiva decretada. O debate chegou ao STJ no
HC 289.082/SP (fl. 80, e-STJ).

A Corregedoria Gerd de Judtica gprovou o parecer da Jiza Assessora e
manteve a aplicacéo da pendidade de demissfo (fl. 94, e-STJ). Transcrevo a ementado
parecer da magistrada assessora (fl. 82, e-STJ):

"PROCESSO ADMINISTRATIVO - ESCREVENTE TECNICO
JUDICIARIO - PROVA SUFICIENTE DA PRATICA DE
ADVOCACIA ADMINISTRATIVA - FALSFICACAO DE
ASSINATURA DE ADVOGADA - PRATICA DE ATOS NOS QUAIS
SUA ENTEADA E A EMPRESA NO QUAL SEU COMPANHEIRO E
SOCIO FIGURAM COMO PARTES - PROVA TESTEMUNHAL
ROBUSTA NESSE SENTIDO - PROPOSTA DE DEMISSAO A BEM
DO SERVICO PUBLICO, COM FUNDAMENTO NOS ARTIGOS
251, V DA LElI ESTADUAL N. 10.261/68, PELA PRATICA DAS
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FALTAS DESCRITASNOS ARTIGOS 241, XIV; 242, 1| EV; 243, IX
E XI DAMESVA LEI".

A degacio centrd de nulidade do processo adminidraivo se dirige a
aegaco de suspeicéo do magidrado que conduziu a indrucéo, umavez que o juiz da 42
VaraCivd seria, também, a"vitimd'.

O Tribund de Judticarefutou adegacéo (fls 170-176, e-STJ):

"(...)

Deve-se ressaltar, primeiramente, que inexiste violagdo ao
dever de imparcialidade do magistrado Corregedor por ter ee
determinado a instauracéo do procedimento administrativo, vindo,
posteriormente, a também julga-lo.

Tendo sdo o Juiz Corregedor informado diretamente da
ocorréncia dos fatos pelo servidor que primeiro tomara ciéncia das
irregularidades noticiadas, ndo poderia deixar de mandar instaurar
procedimento administrativo para a apuragdo do ocorrido, sob pena
de incursdo no delito de prevaricacao.

(...)

Essas alegacles, todavia, ndo encontram qualquer sorte de
amparo fatico.

As declaracfes prestadas peo magistrado a imprensa déo
noticia de que, a época, o autor da falsficacdo era desconhecido,
ndo sendo o nome da impetrante sequer citado pelo Juiz Corregedor
em sua manifestacdo. Certo € que a policia, a época da matéria
jornalistica trazida aos autos pela impetrante (fls. 18), j& possuia
suspeitas no tocante a autoria da falsificagdo, mas o magistrado
demonstrou que desconhecia 0 andamento das investigacoes.

(...)

A impetrante restou absolvida quanto a imputacéo de falsificar
a asshatura do Juiz Corregedor, sendo condenada a pena de
demissdo por outros fatos igualmente graves , como préatica de
advocacia adminidtrativa, falsficacdo de assnatura de uma
advogada, bem como atuagcdo em processos nos quais figurava uma
enteada sua como parte/advogada.

(...)

Nao se vidumbra, portanto, parcialidade na atuacéo do Juiz
Corregedor, inexistindo, dessa forma, direito liquido e certo da
impetrante em ver anulado o processo administrativo que culminou
em sua demissao.

(.)"

Como vigo no acdérdéo acima, ndo ha sentido na alegacéo, como bem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

indicou o Tribund de Judtica, ja que a sarvidora ndo fa demitida por td fato —
fddficacéo da assinatura do magidrado — e, Sm, por outros fatos ddituosos. O proprio
parecer da juiza assessora da Corregedoria Gerd de Judtica frisava que ndo havia prova
da especificafasficacéo (fls 85-86, e-STJ).

O Minigéio Plblico Federa bem menciona que a legidacéo do Estado
de Séo Paulo, aplicivd a0 processo disdiplinar em questéo, ndo prevé a hipotese de
suspeicao aegada pdarecorrente (fl. 247 , e-STJ):

"(...)
A Le Estadual n° 10.261/68 dispde sobre o Estatuto dos

Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sdo Paulo, estabelecendo
0s deveres, as vedacOes, as penalidades cabiveis e as normas do
processo administrativo disciplinar —arts. 241 a 321.

N&o podera realizar a sndicancia nem fazer parte da comissiao
processante, ainda que como secretério, parente consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau ou, ainda,
subordinado do denunciante ou indiciado, devendo o servidor
designado comunicar o impedimento a autoridade competente — art.
280, 'caput’ e paragrafo unico.

()"

Nesse caso, impde-se a jurigorudéncia do STJ, a qud dita que as
hipéteses de suspeicao e de impedimento sdo objetivas:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL MILITAR CONSELHO DE
DISCIPLINA. IMPEDIMENTO. PRINCIPIOS LEGALIDADE,
IMPESSOALIDADE, MORALIDADE E DEVIDO PROCESO
LEGAL. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

DILACAO PROBATORIA. VIA MANDAMENTAL.
SEGURANCA DENEGADA.

1. Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco.

2. Alega o recorrente que o0 ato coator feriu os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade administrativa e devido
processo legal, pois a instauracéo de processo administrativo do
Consdho de Disciplina se deu por agente publico legalmente
impedido.

3. As normas que estabelecem hipGteses de suspeicdo e
impedimento constam nas respectivas legidacOes de regéncia dos
procedimentos administrativos disciplinares. Ndo se enquadrando o
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caso em nenhuma das hip6teses normativas, o reconhecimento de
ofensa aos principios da impessoalidade, legalidade, moralidade ou
devido processo legal administrativo depende que o impetrante
apresente dados objetivos que revelem a quebra da isencéo por parte
da comissdo julgadora, até porque ndo se pode olvidar que a
atuacdo da Administracdo Publica estd amparada pela presuncéo
juris tantum de legalidade, legitimidade e veracidade.

4. Recurso ordindrio a que se nega provimento”.

(RMS 34.629/PE, Rd. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 18.8.2015, DJe 25.8.2015.)

Ainda, para que houvesse nulidede, em razéo da degada mécula, seria
necessario demongrar que o0 efdivo prguizo a defesa da impetrante, 0 que ndo ocorreu
NO Caso concreto.

A propdsito:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMPOSICAO DA
COMISSAO PERMANENTE. MAGISTRADOS ALEGACAO DE
NULIDADE. CONCEPCAO DOUTRINARIA NAO APLICAVEL AO
CASO. NAO DEMONSTRAGAO DE DANO OU PREJUIZO. PASDE
NULITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. Cuida-se de recurso ordinério interposto contra acordéo que
denegou a seguranca em pleito de anulagdo da designacdo de
comissao permanente de sindicancia e processo administrativo, ja
gue composta unicamente por magistrados, argumenta o recorrente
gue ha violacdo do art. 149, da Lei n. 8.119/90 e ao principio do juiz
natural e da separacdo de poderes.

2. O argumento central cinge-se a tentativa de prevalecer
concepcdo doutrindria de que os magistrados sdo “agentes
politicos’, e ndo servidores publicos; o tema doutrinario € polémico e
pode-se anuir, para os fins da presente impetracdo, que 0s
magistrados figuram como servidores publicos, sob regime juridico
especial, por forca do texto constitucional e da sua regulamentacao,
por meo da Le Complementar n. 35/1979. Existem outros
servidores publicos na esfera federal que possuem regime juridicos
diferenciado, sem que deles sgja retirada a incidéncia da Le n.
8.112/90, nos aspectos pertinentes.

3. No caso concreto, ndo foi comprovado qualquer prejuizo ou
dano ao servidor, agora recorrente, pela composicdo da comissao
processante, ou por outro motivo. No caso especifico deve ser
aplicado o principio "pas de nullité sans grief*. Precedentes. AgRg
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no RMS 25.763/RJ, Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 24.9.2010; MS 15.339/DF, Rd. Min. Humberto Martins,
Primeira Secéo, julgado em 29.92010, DJe 13.10.2010.

Recurso ordinario improvido.”

(RMS 34.004/RJ, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 10.4.2012, DJe 19.4.2012.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0294992-6 PROCESSO ELETRONICO RMS 49.828/SP

NuUmero Origem: 20484346420158260000
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . SANDRA APARECIDA RUVIERI DE SOUZA
ADVOGADOS . DANILO TAVARESDA SILVA

VITOR RHEIN SCHIRATO
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCELA NOLASCO FERREIRA JORGE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario; julgou prejudicado
0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Herman Benjamin, as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e
Diva Maderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques



