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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°812.963 - RS

RELATOR

(2015/0284847-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: ROBSGLENIO DIASDE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES.

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES

FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. EFICACIA DO
MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E
PROVAS. JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica é
unissona no sentido de que a responsabilidede dos entes federetivos €
solidaria, em face da competéncia comum, podendo qualquer um deles
figurar no polo passivo, em demandanaqua se vindica o fornecimento de
medicamentos. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.538.225/PB, Rd.
Minigsro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2015; STJ, REsp 1432.276/MG, Rd. Minidro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2014; STJ, AgRg
no REs 1.225222/RR, Rd. Minidro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013.

2. O Tribund de origem conduiu que fai comprovada a
necessdade e a dficada do medicanento por meo de atestados e
recetuaios médicos e de pericda judicdd. A revisio desse
poscionamento adotado requer, necessariamente, 0 revolvimento do
conjunto fético-probatdrio, uma vez que a indancia de origem utilizou-se
de dementos contidos nos autos para dcancar td entendimento.
Incidénciada SImula 7/STJ.

3. Demais disso, a jurigprudéncia desta Corte € no sentido
de que é possive "o fornecimento de medicamentos néo incorporados
ao US mediante Protocolos Clinicos, quando as ingtancias
ordinérias verificam a necessdade do tratamento prescrito” (AgRg
no AREsp 697.696/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." O Sr. Minidro Herman Benjamin, as Sras.
Minisdras Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°812.963 - RS

RELATOR

(2015/0284847-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: ROBSGLENIO DIASDE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

INTERES.

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela UNIAO contra decisio de

minha relatoria que conheceu do agravo para negar ssguimento ao recurso especia nos
seguintes termos (fls. 545/860, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS SSTEMA UNICO DE SAUDE (US).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS
SUMULA 83/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado peda UNIAO contra decisio
gue obstou a subida de recurso especial interposto, com fundamento
no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido assm ementado (fl. 365,
e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
LEGITIMIDADE PASSVA DOS ENTES DA FEDERACAO.
RESERVA DO POSS VEL. DO RESSARCIMENTO. DA MULTA. DA
CONTRACAUTELA.

A legitimidade passiva de todos os entes feder ativos para acoes
gue envolvem o fornecimento ou o custeio de medicamento resulta
da atribuicéo de competéncia comum a eles, em matéria de direito a
saude, e da responsabilidade solidaria decorrente da gestéo tripartite
do Sstema Unico de Sadde (arts. 24, inciso 11, e 198, inciso |, da
Constituicao Federal).
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O direito fundamental a salide é assegurado nos arts. 6° e 196
da Congtituicdo Federal e compreende a assisténcia farmacéutica
(art. €° inc. I, alinea d, da Le n.° 8.080/90), cuja finalidade é
garantir a todos 0 acesso aos medicamentos necessarios para a
promocao e tratamento da salde.

A interferéncia judicial na &rea da salde ndo pode
desconsdiderar as politicas estabelecidas pelo legidador e pea
Administracdo. Todavia, o Poder Publico ndo pode invocar a
clausula da 'reserva do possivel’, para exonerar-se do cumprimento
de suas obrigacOes congtitucionais, sem demonstrar, concretamente,
aimpossibilidade de fazé-lo.

A gquestdo relativa ao reembolso e€ou cobranca dos custos
suportados por determinado ente federativo em decorréncia do
fornecimento do medicamento pleiteado, trata-se de medida a ser
resolvida no ambito administrativo, sem necessidade de intervengdo
judicial.

E possivel aplicacdo de multa diaria no caso de retardo ou de
descumprimento da decisdo, desde que suficiente e compativel com a
obrigacdo, ndo podendo ser exorbitante ou desproporcional, sob
pena de ineficaz e desmoralizadora do préprio comando judicial.

Diante da condenacdo ao fornecimento do medicamento é
cabivel afixacédo de contracautela”.

Opostos embargos de declaracao, foram acolhidos para fins de
prequestionamento (fl. 420, e-STJ).

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, 1, do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedlinde da questao.

No mérito do recurso especial, a agravante alega violacéo dos
arts. 75,1V, 16, 17, 18 e19-Q da L& 8.080/90.

Assevera, em sintese, que "a afirmacdo da solidariedade entre
0s entes federativos, no que respeita ao fornecimento de
medicamentos e outros insumos no SUS, tem sdo reconhecida a
partir das competéncias fixadas diretamente pela Constituicdo
Federal e de acordo com a jurisprudéncia estabelecida pelo Supremo
Tribunal Federal sobre o tema. A jurisprudéncia dos demais
Tribunais, salvo alguns precedentes isolados, seguiu as decisdes do
STF desde entdo, e a solidariedade passou a ser aplicada como a
“ solidariedade do Direito Civil”, e ndo como uma responsabilidade
congtitucional que, conquanto reconhecida, deve ser concretizada
mediante ponderacdo com outros principios, entre os quais a
descentralizagdo das agdes e dos servicos de saude (art. 198), a
eficiéncia e a subsidiariedade” (fl. 466, e-STJ).

Nao apresentadas as contrarrazbes, sobreveio o juizo de
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admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 499/502, e-STJ),
0 gue ensgjou a interposicao do presente agravo”.

Alega a agravante, em sintese, que, "ao solicitar a entrega de
medicamento n&o previsto em protocolos do SUS, estd a parte autora a exigir —
por via judicial e indiretamente — a incorporacdo do farmaco em protocolos. Da
mesma forma, uma decisdo judicial que desrespeita os limites da obrigacéo
imposta no art. 19-M da Lei n.° 8.080/90 est4, por vias transversas, considerando
como necessaria a inclusdo do medicamento em lista do US Esta, em verdade,
realizando um juizo acerca da necessdade de um determinado farmaco estar
presente nos protocolos clinicos do SUS, sem que a CONITEC, 6rgéo legalmente
responsavel pela incorporacéo de tecnologia ao US tenha sido consultada.” (fl.
572, e-STJ).

Aduiz que a complexidede do procedimento de insarcéo de
medi camento/tratamento nos protocolos dinicos do SUS, cujos critérios basicos foram
definidos na La 8.080/90 (na redacdo dada pela Le 12.401/2011) e regulamentados
pelo Decreto 7.646/2011, € de se ter por violadora da leé a decisdo judicd deferitéria
do fornecimento de medicamentos.

Resdta, anda, que a redizacdo de pericia médica € medida
indigpensve para se deir a eficacia do medicamento ou tratamento para 0 caso
concreto, bem como a eventud ineficadia do protocolo ou medicamento disponibilizado
pelo SUS, conforme disposto nos Enunciados.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812963 - RS
(2015/0284847-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES

FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. EFICACIA DO
MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS E
PROVAS. JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica é
unissona no sentido de que a responsabilidede dos entes federdtivos €
solid&ria, em face da competéncia comum, podendo qualguer um dees
figurar no polo passivo, em demandanaqua se vindica o fornecimento de
medicamentos. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.538.225/PB, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2015; STJ, REsp 1432276/MG, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/04/2014; STJ, AgRg
no REs 1.225222/RR, Rd. Minidro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013.

2. O Tribund de origem conduiu que fa comprovada a
necessdade e a dficada do medicanento por meo de atestados e
recatuaios médicos e de perida judicdd. A revisio desse
posicionamento adotado requer, necessariamente, 0 revolvimento do
conjunto fético-probatdrio, uma vez que a indéancia de origem utilizou-se
de dementos contidos nos autos para dcancar td entendimento.
Incidénciada Simula 7/STJ.

3. Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido
de que € possive "o fornecimento de medicamentos néo incorporados
ao US mediante Protocolos Clinicos, quando as ingtancias
ordinarias verificam a necessidade do tratamento prescrito” (AgRg
no AREsp 697.696/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Inexigem razbes para o acolhimento da pretenséo recursal, mantendo-se
a decisdo agravada por seus préprios fundamentos
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DA SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS NO
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E TRATAMENTO DE SAUDE

E assente 0 entendimento de que a Salide Plblica consubstancia direito
fundamenta do homem e dever do Poder PUblico, expressio que abarca a Unido, os
Estados-membros, o Didrito Federal e os Municipios todos em conjunto. Nesse
sentido, dispdem os arts. 2° e 4° da Le 8.080/1990:

"Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condigdes indispensavels ao seu pleno
exercicio.

Art. 4° O conjunto de agdes e servigos de salde, prestados por
orgaos e indituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da
Administracéo direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder
Plblico, constitui 0 Sstema Unico de Satide (SUS)".

Asam, conclui-se que as agbes e 0s sarvicos de salde devem ser
desenvolvidos pelo Estado, de formaintegrada, por meio de um sistema tnico.

O legidador pétrio indituiu, portanto, um regime de responsabilidade
lidaia entre as pessoas politicas para o desempenho de aividades voltadas a
asgurar 0 direto fundamentd a salde, que indu o fornecimento graiuito de
medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas de recursos financaras para o
tratamento de enfermidades.

Ademais, a Condtituico Federd é clara ao dispor sobre a obrigacéo do
Estado em propiciar ao homem o direito fundamentd a sallide, razéo pela qud todos os
entes federativos tém o dever solidaio de fornecer grauitamente medicamento ou
CONQENEres as pessoas carentes.

Embora a parte recorrente tenha degado que o Superior Tribund de
Judtica ndo pacificou a questéo, esta Corte tem, Sm, decidido o tema uniformemente em
reiterados precedentes, no sentido de que o fundionamento do Sistema Unico de Salide
— SUS é de responsabilidede solidaria dos entes federados, de forma que quaquer um
deles tem legitimidade para figurar no polo passvo de demanda que objetive 0 acesso a
medicamentos.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERADOS MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO
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SUS REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O SIJ fixou entendimento de que o funcionamento do
Sstema Unico de Sadde - SUS é de responsabilidade solidéria dos
entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para
figurar no polo passivo da demanda que objetive 0 acesso a meios e
medicamentos para tratamento de salde.

2. Esta Corte admite o fornecimento de medicamentos ndo
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as
instancias ordindrias verificam a necessdade do tratamento
prescrito.

3. No caso em comento, o Tribunal de origem, com base nos
elementos probatérios dos autos, concluiu que a ndo utilizacdo do
medicamento pode levar a parte a internagbes e atendimentos
emergenciais, uma vez que a paciente ja utilizou todos os farmacos
disponivels para a doenca de que padece.

4. Rever tais conclusdes demandaria a andlise de aspectos
fatico-probatérios coligidos aos autos, 0 que é defeso em sede de
recurso especial, conforme o disposto na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 697.696/PR, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 18/6/2015, DJe 26/6/2015.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERADOS SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1 - A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussBo no acorddo atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
preguestionamento.

2 - O Quperior Tribunal de Justica, em reiterados precedentes,
tem decidido que o funcionamento do Sistema Unico de Sadde - SUS
€ de responsabilidade solidaria dos entes federados, de forma que
gqualquer deles tem legitimidade para figurar no polo passivo de
demanda que objetive 0 acesso a meios e medicamentos para
tratamento de satde.

3 - A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razles recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice
previsto na Simula 7/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4 - Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 673.822/CE, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe 18/6/2015.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS SUSPENSAO DO FEITO
EM RAZAO DO RESP. 1.102457/RJ. INAPLICABILIDADE.
LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM DA UNIAO.
PRECEDENTES DA PRIMEIRA SECAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A controvérsia objeto do presente recurso ndo esta
submetida ao rito dos recursos repetitivos, no caso 0 RESp.
1.102.457/RJ, pois o tema ali tratado diz respeito a obrigatoriedade
de fornecimento, pelo Estado, de medicamentos ndo contemplados
na Portaria n. 2.577/2006 do Ministério da Saude (Programa de
Medicamentos Excepcionais), enquanto que o caso dos autos trata
da questdo da solidariedade dos entes federativos para o
fornecimento de medicamentos.

2. Ambas as Turmas que compdem a Primeira Secdo firmaram
o0 entendimento de que o funcionamento do Sstema Unico de Satide
€ de responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
Municipios. Dessa forma, qualquer um destes Entes tem legitimidade
ad causam para figurar no polo passivo da demanda.

3. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no REg 1.102.254/RS, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/8/2013,
DJe 30/8/2013.)

"ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.ACAO JUDICIAL
PARA O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS ANTECI PA(;AO
DOS EFEITOS DA TUTELA JURISICIONAL CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. POSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS DO ART.
273 DO CPC. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO
SSTEMA UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE PASSVA AD
CAUSAM DA UNIAO.

(...)

3. O funcionamento do Sstema Unico de Salde é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios,
de modo que qualquer um desses entes tem legitimidade ad causam
para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicamentos para tratamento de problema de salde.
Precedentes.
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4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no REsp 1.291.883/PI, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/6/2013, DJe 19/7/2013.)

E, ainda, decisdes monocréticas no mesmo sentido: AREsp 379.697, Rd.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, publicado em 10/9/2013; AREsp 348.593,
Rd. Min. Arnddo Egeves Lima, Primara Turma, publicado em 10/9/2013; AgRg ho
REs0 1.176.405, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, publicado em 4/9/2013.

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da
SImula 83/STJ, verbis: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Com efeito, quanto ao artigo de la tido por violado, qud sga, art. 19 da
Le 8.880/90, ndo pode ser conhecido o0 gpelo, porquanto o Tribund de origem,
mediante a andise do materid fético-probatdrio dos autos, induindo a pericia médica,
conduiu pela comprovada necessidade do medicamento pleiteado como necessario para
o tratamento da enfermidade, nos seguintes termos (fls. 362/363, e-STJ).

"In casu, o laudo medico (LAU9 e LAU10, evento 1) queinstrui
ainicial demonstra que a autor:

a) é portadora de Pénfigo Foliaceo (CID 10:L10.2);

b) realiza tratamento junto ao HUSV;

¢) a medicacdo requerida foi indicada por meédico vinculado ao
SUSHUSV;

d) o autor ja foi submetida aos tratamentos previstos nos
protocolos do SUS, que serevelaram ineficazes,

€) a medicacdo em referéncia apresenta melhor chance de
controle da doenca.

SQubmetida a parte a pericia judicial, o perito confirmou o
diagndstico apontado, além de consignar que (evento 12):

- O medicamento esta registrado na ANVISA;

- Consta dos protocolos e programas de medicamentos
excepcionais reconhecidos pelo Ministério da Saude e estdo
disponivels na rede publica de salde, porém para outras indicacdes (
leucemias, linfomas agressvos e outras neoplasas, artrite
reumatoide; transplantados);

- No ambito do SUS ndo existem medicamentos substitutivos ao
postulado, tampouco genéricos ou dSmilares; - Embora as
medicacbes apontadas (RITUXIMABE e MICOFENOLATO DE
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MOFETILA )n&o consistem nas Unicas alternativas de tratamento
médico para o caso da parte autora, foram as Unicas alternativas
eficazes no controle de sua patologia. Antes destas, utilizara as
medicagdes de uso padréo ( primeiras escolhas na literatura médica
mundial), tais como prednisona, metilprednisolona, azatioprina,
imunoglobulinas endovenosas, porém sem resposta alguma.

- 0 quadro de pénfigo foliaceo, neste caso especificamente, é
consderado grave e refratario aos tratamentos Sistémicos
convencionais, as terapéuticas contempladas pdo SUS NAO
oferecem resultados de cura, nem melhor qualidade de vida ao
paciente, ja que o0 mesmo 'sd' obteve controle de sua doenca através
do uso de rituximabe e micofenolato de mofetila;

- A ndo utilizacdo do medicamento diminuira as chances de
cura e possibilidade de morte, pelo risco de infeccéo.

Partindo de tais premissas e condderando a
imprescindibilidade do medicamento pleiteado, a qual foi atestada
por profissonal credenciado ao SUS vinculado ao HUSM, e tendo
em vista que a medicacdo ndo € fornecida pelo sistema publico de
saude, verifica-se a presenca dos requisitos que autorizam a
concessao da tutela antecipada.

Por oportuno, o fato de a medicacéo néao estar registrada na
ANVISA para o tratamento da patologia apresentada, nao impede,
por s sO, o Poder Judiciario de conceder o medicamento. O uso off
label €, por definicdo, ndo autorizado por uma agéncia reguladora,
mas isso Ndo implica que seu uso sgja inadequado ou incorreto.

Como ressaltado pelo médico perito (LAUDO/PERICIA -
evento 12), os medicamentos postulados ‘foram as Unicas
alternativas eficazes no controle de sua patologia'.

Informou ainda o expert que, para o caso dos autos, ndo ha
subgtitutivos no @mbito do SUS nem genéricos ou similares.
Informou ainda que 'o autor ja fez uso de tratamentos estabel ecidos
nos protocolos do SUS e estes foram ineficazes.

Assim, comprovadas a €ficacia e a necessidade de uso dos
medicamentos solicitados para o controle da doenca e a ineficacia
das drogas fornecidas pdo SUS no paciente, € inafastavel o
reconhecimento de seu direito a tutela requerida’.

Dessarte, modificar a conclusdo do acdrdéo recorrido, como pretende a
recorrente, demandaria reexame do maerid fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado nesta Corte, nos termos da Simula 7/ST.J.

Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que € possivel
"o fornecimento de medicamentos ndo incorporados ao SUS mediante Protocolos
Clinicos, quando as ingténcias ordinarias verificam a necessdade do tratamento
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prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015). Eis a ementa do

julgedo:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERADOS MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO
SUS REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. O SIJ fixou entendimento de que o funcionamento do
Sstema Unico de Satde - SUS é de responsabilidade solidéria dos
entes federados, de forma que qualquer deles tem legitimidade para
figurar no polo passivo da demanda que objetive 0 acesso a melos e
medi camentos para tratamento de salde.

2. Esta Corte admite o fornecimento de medicamentos nao
incorporados a0 US mediante Protocolos Clinicos, quando as
ingténcias ordinarias verificam a necessdade do tratamento
prescrito.

3. No caso em comento, o Tribunal de origem, com base nos
elementos probatdrios dos autos, concluiu que a ndo utilizacdo do
medicamento pode levar a parte a internagdes e atendimentos
emergenciais, uma vez gque a paciente ja utilizou todos os farmacos
disponiveis para a doenca de que padece.

4. Rever tais conclusdes demandaria a analise de aspectos
fatico-probatérios coligidos aos autos, o que € defeso em sede de
recurso especial, conforme o disposto na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 697.696/PR, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.)

Desse modo, as razdes do presente recurso s&o insuficientes para infirmer
as conclusdes da decisfo agravada, mantendo-se 0 decisum na integra

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso, € como Voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ROBSGLENIODIASDE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROBSGLENIO DIAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Herman Benjamin, as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e
Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



