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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°49.466 - RJ
(2015/0252632-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JAIRNUNESDA SLVA

ADVOGADO : DOUGLASPINTO CRUZ

RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : HUGO TRAVASSOS SETTE E CAMARA E OQUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROMOCAO. LISTA DE
MERECIMENTO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE TER
FIGURADO EM LISTAS DE ANTIGUIDADE, NOS TERMO DA
LEl LOCAL. INEXISTENCIA DE PROVA DO DIREITO LIQUIDO
E CERTO POSTULADO.

1. Recurso ordin&io interposto contra 0 acordao no qud
foi denegada a ordem ao pleito mandamentd para promocéo de servidor
publico estadua sob o argumento de que 0 mesmo teria figurado por trés
vezes consecutivas em ligas de merecimento e, assm, seria aplicave o §
10 do art. 2° da Le Estadud n. 4.583/2005.

2. Néo haprova do direito liquido aegado, umavez que o
computo de pontos pela comissio, nos anos de 2012 (fls 47-51), 2013
(fls 52-53) e 2014 (fls. 55-58), néo se confunde com a figuragéo em liga
de promogdo por merecimento, a qua exige que o podulante tenha
cumprido o requisto do 8 4° do art. 2° da Le Edadud 4.583/2005, ou
sga, ter figurado em prévias lidas de antiguidade, as quais néo foram
juntadas pelo impetrante.

3. "A distiplina ritual da acdo de mandado de
seguranca ndo admite dilacédo probatéria. O mandado de seguranca
gualifica-se, em seus aspectos formais, como verdadeiro processo
documental, em que incumbe ao impetrante do 'writ' produzr a
prova literal pré-condituida pertinente aos fatos subjacentes a
pretensdo de direito material deduzida." (AgR no RMS 30.870/DF,
Rdaor Min. Cdso de Mdlo, Segunda Turma Processo eetronico
publicado no DJe-120 em 24.6.2013).

Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto
do(@ Sr(@). Minidgro(@-Rdaor(@.” O S. Minidro Herman Benjamin, as Sres.
Minidras Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbd| Marques

Bradilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°49.466 - RJ

RELATOR

(2015/0252632-6)
: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JAIRNUNESDA SLVA

ADVOGADO : DOUGLASPINTO CRUZ

RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : HUGO TRAVASSOS SETTE E CAMARA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por

JAIR NUNES DA SILVA, com fundamento no art. 105, inco |l, dinea "b", da
Condtituicdo Federal, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado do Rio de
Janeiro, asam ementado (fl. 66, e-STJ):

"Mandado de Seguranca. Inspetor de Seguranca e
Administracdo Penitenciaria. Cargos organizados em carreira
escalonada em 12 22 e 3 classes. Pretensdo de reenquadramento.
Invocacdo de injusta negativa de promocao apos figurar trés vezes
em lista de merecimento. Atendimento ao critério de antiguidade
pelo impetrante que sO ocorreu em 2014. Reenquadramento para
classe | que depende do atendimento da integralidade dos requisitos,
ndo bastando figurar por trés vezes em listas de promocao por
merecimento. Impetrante que apenas concorreu a promogao uma
Unica vez com o atendimento de todos os requisitos, ndo atingido a
pontuacao suficiente para o reenquadramento nas vagas disponivels.
Inexisténcia de ilegalidade a afastar o controle judicial do ato
administrativo. Promocgdo também que depende de avaliacdo dos
concorrentes por Comissao especifica, ex vi do art. 2° 88 20, 3° e 4°
da Le Estadual n° 4.583/05, alterado pela Le n° 5.348/08.
Descabimento do controle judicial sobre o mérito administrativo, sob
pena de violacdo ao principio da Separacdo dos Poderes.
Precedentes deste Tribunal de Justica e parecer da douta
Procuradoria de Justica neste sentido. Auséncia de direito liquido e
certo ajustificar aimpetracéo. Denegacdo da ordem’”.

Nas razdes do recurso ordinaio, defende o impetrante que posui direito

liquido e certo a promocdo na carreira de Inspetor de Administracdo e Seguranca
Penitenciaria, uma vez que atenderia aos requisitos objetivos fixados na Le Estadud
4.583/2005, regulamentada pela Decreto 42.373/2010. Alega que teria integrado por
trés vezes consecutivas lidas de promocéo por merecimento, 0 que ensgaria 0 seu
direito nostermos do art. 22, § 10, daLe Estadud 4.583/2005 (fls. 82-91, e-STJ).
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ContrarrazOes nas quas se dega que O imperante somente teria
concorrido em 2014 a promogdo por merecimento e, assm, ndo seriagplicave o art. 20,
8§ 10 da Le Egadud 4.583/2005. Explica que a figuracdo em liga de promogéo por
merecimento é crucid e que isso depende do atendimento ao 8 4° do art. 2° do mesmo
diplomalegd e do art. 2° do Decreto 42.373/2010 (fls. 190-192, e-STJ).

Parecer do Minigéio Plblico Federd opina no sentido do ndo
provimento do recurso ordinario, nos termas da seguinte ementa (fl. 288, e-STJ):

"1. Processual Civil e Administrativo. Recurso Ordinario
Mandado de Seguranca. Servidor Publico. Inspetor de Seguranca e
Administracdo Penitenciaria. Cargos organizados em carreira
escalonada em 12 22 e 32 classes. Pretensdo de reenquadramento. O
servidor ndo atingiu a pontuacao suficiente para o reenquadramento
nas vagas disponiveis. 2. Parecer do MPF pelo conhecimento e
improvimento do Recurso Ordinario, para manter o acoOrdéo
recorrido”.

Juntado memorid no qua sfo reiteradas as razdes recursas (fls
294-297, e-ST)).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°49.466 - RJ
(2015/0252632-6)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROMOCAO. LISTA DE
MERECIMENTO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE TER
FIGURADO EM LISTAS DE ANTIGUIDADE, NOS TERMO DA
LEl LOCAL. INEXISTENCIA DE PROVA DO DIREITO LIQUIDO
E CERTO POSTULADO.

1. Recurso ordin&io interposto contra 0 acérdéo no qud
foi denegada a ordem ao pleito mandamenta para promocéo de servidor
pablico estadua sob 0 argumento de que 0 mesmo teria figurado por trés
vezes consecutivas em listas de merecimento e, assm, seria gplicavd o 8§
10 do art. 2° daLea Egtadud n. 4.583/2005.

2. Néo haprovado direito liquido aegado, umavez que o
computo de pontos pela comissio, nos anos de 2012 (fls 47-51), 2013
(fls 52-53) e 2014 (fls. 55-58), néob se confunde com a figuracéo em liga
de promocdo por merecimento, a qua exige que o podulante tenha
cumprido o requidito do § 4° do art. 2° da Le Estadud 4.583/2005, ou
sga, ter figurado em prévias ligas de antiguidade, as quais ndo foram
juntadas pelo impetrante.

3. "A distiplina ritual da acdo de mandado de
seguranca ndo admite dilacdo probatéria. O mandado de seguranca
qualifica-se, em seus aspectos formais, como verdadeiro processo
documental, em que incumbe ao impetrante do ‘'writ' produzr a
prova literal pré-congituida pertinente aos fatos subjacentes a
pretensdo de direito material deduzida." (AgR no RMS 30.870/DF,
Rdaor Min. Cdso de Mdlo, Segunda Turma, Processo eetrnico
publicado no DJe-120 em 24.6.2013).

Recurso ordinério improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.

Informam os autos que o recorrente é servidor publico estadud e ocupa o
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cargo de Ingpetor de Administrac@o e Seguranca Penitenciaia. Alega o recorrente que
teria direito a promocg&o em sua carreira, uma vez que ja teria, por trés vezes, figurado
em liga de promoc&o por merecimento. Assm, postula que o0 seu direito liquido e certo
derivariado 8 10 do art. 2° da Le Estadud 4.583/2005. Cito o digpogtivo:

"Art. 2°(...)

(...)

8 1° As promogbes na carreira de Inspetor de Seguranca e
Administracéo Penitenciaria serdo feitas de classe para classe, por
antiguidade e por merecimento, uma a uma, alternadamente, de
acordo com critérios a serem regulamentados pelo Poder Executivo.

(...)

8 10. Seréd promovido o Inspetor de Seguranca e Administracao
Penitenciéria que por trés vezes, consecutivas ou o, integrar alista
de promocé&o por merecimento”.

Argumenta o recorrente que teria figurado em lisas de promogdo por
merecimento em 2012 (fls 47-51, e-STJ), 2013 (fls 52-53, e-STJ) e 2014 (fls. 55-58,
e-STJ).

O Tribund de origem firmou que o recorrente néo teria, de fato, figurado
por trés vezes em ligas. Transcrevo (fl. 69, e-STJ):

"(...)

De fato, como restou demonstrado nestes autos, o servidor n&o
atendeu a integralidade dos requisitos necessarios a promocao
pretendida, sendo que somente concorreu a promogao por
mer ecimento em 2014, oportunidade em que ndo atingiu a pontuacao
suficiente para o reenquadramento nas vagas disponiveis.

()"

Isso porgue, apesar de haver afericdo de pontuacéo nos atos de 2012 e
2013, o recorrente houve por ser desclassificado da promogdo em razéo de néo atender
outro requisto cumuletivo, ou sgja, a exigéndia de antiguidade, como informa o parecer
do Parquet estadud, o qud cito (fl. 43, e-STJ):

"(...)

Analisando a prova coligida os autos, porém, nao verifico de
modo inequivoco a ilegalidade apontada.

(...)

Porém, os requerimentos apresentados em 2012 e 2013 ao
orgao responsavel na SEAP foram arquivados sem que o servidor
tivesse sido contemplado com a promocao por merecimento (fls. 11 a
40 do Anexo 1).
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A interpretacdo deriva do fato de que somente poderia figurar em ligade

promocao por merecimento agueles servidores que tivessem o requisito da antiguidade
nostermosdo § 4° do art. 2° da Le Estadud 4.583/2005:

"Art. 2°(...)

(...)

8 4° A promogao por merecimento dependera de lista triplice
para cada vaga, organizada pela Comissao criada para este fim, com
ocupantes dos dois primeiros tercos da lista de antiguidade, que
contem pelo menos o intersticio de 1 (um) ano de efetivo exercicio na
Classe, salvo se ndo houver quem preenchatal requisito.”

A condusio € de que o recorrente postulou a sua promocao por

merecimento em 2012, 2013 e 2014. Porém, somente fai habilitado em liga no Utimo
ano. Assm também opina o Parquet federd (fls. 289-290, e-STJ):

“(.)

Ocorre que o fato do recorrente ter concorrido pela terceira
vez a promocdo para Inspetor de Seguranca e Administracéo
Penitencidria Classe | (Prova em anexo), somente neste Ultimo
requerimento, formulado em 2014, € que 0 impetrante/recorrente
integrou a lista daqueles que estavam concorrendo a promocao por
merecimento (fls.63/67), mas ndo veio a ser promovido por ter
obtido 15 pontos, abaixo do Ultimo promovido, que possuia 18
pontos, como consta da peca de informacdes do Secretério de Estado
de Administracdo Penitenciaria (fls.28 e seguintes).

(...)

(...) éinaplicavel & hipotese 0 8 10 do artigo 2° da Lei estadual
n° 4.583/2005, no caso sob andlise, tendo em vista que o
impetrante/recorrente somente foi incluido na lita dos que
concorriam a promogao por merecimento uma Unica vez, em 2014,
como e verifica as fls. 63/67, e ndo foi promovido por ndo possuir
pontuacgao suficiente para inclui-lo dentre as noventa e duas vagas.

.)"
Logo, ndo ha prova do direto liquido e certo aegado.

Em inexigindo prova pré-condtituido da pedida liquidez e certeza, deve

ser mantida a denegacéo da ordem, sendo improvido o recurso ordinario.

A proposito:
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"(..)

(...) A disciplina ritual da acdo de mandado de seguranca ndo
admite dilacdo probatéria. O mandado de seguranca qualifica-se, em
seus aspectos formais, como verdadeiro processo documental, em
gue incumbe ao impetrante do ‘writ' produzr a prova literal
pré-congtituida pertinente aos fatos subjacentes a pretensdo de
direito material deduzda.”

(AgR no RMS 30.870/DF, Rdator Min. Ceso de Mdlo, Segunda
Turma, julgado em 14.5.2013, Processo eetrbnico publicado no
DJe-120 em 24.6.2013.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0252632-6 RMS 49.466 /RJ

NUmeros Origem: 00031150520158190000 31150520158190000
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : JAIRNUNESDA SILVA
ADVOGADO : DOUGLASPINTO CRUZ
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : HUGO TRAVASSOS SETTE ECAMARA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Herman Benjamin, as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e
Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques



