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EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE
INSTRUGCAO. FALTA DE PECA ESSENCIAL A CORRETA ANALISE
DO PEDIDO. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4° DA LEl N.°
11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL SEMIABERTO E NAO
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento, restando apenas a avaliagao de flagrante ilegdidade.

2. E deficiente a instrugdo do habeas corpus se, pretendendo a anulagio do
julgamento do recurso de apelacdo, por auséncia de intimacdo da defesa, dos
autos ndo consta a copia da procuracdo ou do substabelecimento. O habeas
corpus, como via mandamental, bem assm o relacionado recurso ordin&rio,
tem de vir indruido com todas as pecas aptas a demonstrar o alegado
constrangimento ilegd, pois, do contrario, estar-se-a decidindo em tese, o que
néo € possivel a Jurisdicdo crimind, que deve ter sempre os olhos voltados ao
Caso CONCreto.

3. Reconhecida a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da Le n.°
11.343/06 em seu grau minimo, inviavel a aplicacéo do redutor em seu patamar
méaximo, estando fundamentada a decisdo que justifica o quantum de reducdo
em virtude da natureza e da quantidade de droga apreendida.

4. Devidamente fundamentadas a imposicéo do regime inicid semiaberto e a
ndo subgtituicdo da reprimenda por pena redtritiva de direitos, com base nas
circunstancias do caso concreto, ndo ha constrangimento ilega a ser sanado.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
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HABEAS CORPUS N° 322.471 - BA (2015/0099271-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : ALEKSSANDER ROUSSEAU ANTONIO FERNANDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE . JOEL SANTOS GUIMARAES (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOEL
SANTOS GUIMARAES, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado da Bahia (Apelagéo n.° 0000109-28.2012.8.05.0212).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdico, as penas de 4 anos e 2 meses de reclusdo e 1 ano de detencdo, em regime inicid
semiaberto, dém do pagamento de 426 dias-multa, no minimo legal, como incurso nos arts. 33,
caput e § 4° da Le n° 11.343/06 e 12 da La n.° 10.826/03, em concurso materia (fls.
12/31).

O Tribund, por ocasi&o do julgamento do apelo da defesa, extinguiu ex officio
a punibilidede do ora paciente quanto ao crime descrito no art. 12 da Le n.° 10.826/2003, ante
a ocorréncia de prescricdo intercorrente, julgando prejudicado o exame do correspondente
pleito recursal aosolutdrio, €, N0 mais, negou provimento a pretensdo, no que se refere aos
pedidos relacionados ao ddlito de tréfico de drogas, " modificando-se de oficio, entretanto, a
correspondente pena-base infligida ao apelante, mantendo-se a sentenca de mérito a
guo em seus demais termos’. Confira-se a ementa do aresto (fls. 41/44):

APELACAO CRIME. PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. SENTENCA QUE CONDENOU O APELANTE PELA
PRATICA DOS CRIMES CAPITULADOS NO ARTIGO 33, CAPUT e §
4° DA LEI N° 11.343/2006 E NO ARTIGO 12 DA LEI N° 10.826/2003.
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE FIXADA EM 04 (QUATRO) ANOS
E 02 (DOIS) MESES DE RECLUSAO, E EM 01 (UM) ANO DE
DETENCAO, EM REGIME INICIAL SEMIABERTO. SANCAO
PECUNIARIA DOSADA EM 426 (QUATROCENTOS E VINTE E SEIS)
DIASMULTA, CADA UM NO MINIMO LEGAL. APELO DEFENSIVO.

| - CRIME DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. ARTIGO 12 DA LEl N° 10.826/2003. QUESTAO DE
ORDEM RECONHECIDA EX OFFICIO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. COMBINACAO DOS ARTIGOS 109, INCISO V,
110, § 10 E 115, TODOS DO CPB. PENA DE 01 (UM) ANO DE
DETENCAO, COMINADA AO DELITO, TRANSITADA EM JULGADO
PARA A ACUSACAO. REU QUE POSSUIA IDADE INFERIOR A 21
ANOS NA DATA DO FATO TIiPICO. REDUCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PELA METADE. SENTENCA PUBLICADA NA MAO
DO ESCRIVAO EM 20/11/2012. DECURSO DO PRAZO DA
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PRESCRICAO NO ITER RECURSAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE
DO AGENTE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 107, INCISO 1V, DO CPB.
ANALISE DO PLEITO DE ABSOLVICAO PREJUDICADA.

Il - CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 33, CAPUT E § 4°
DA LEl N° 11.343/2006. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO DA
CONDUTA DESCRITA NA EXORDIAL PARA A CAPITULADA NO
ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06, OU, ALTERNATIVAMENTE, PARA
O DELITO PREVISTO NO ARTIGO 33, § 3° DA MESMA NORMA.
IMPROCEDENCIA. ELEMENTOS VEEMENTES DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DELITIVAS, APTOS A EMBASAR A SENTENCA.
DELITO PREVISTO NO ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI N° 11.343/2006
QUE SE CONFIGURA MEDIANTE A PRATICA DE QUALQUER DAS
CONDUTAS DESCRITAS NO PRECEITO PRIMARIO POLINUCLEAR.
APELANTE QUE PRATICOU, DE FORMA LIVRE E CONSCIENTE, AS
CONDUTAS DE "ENTREGAR A CONSUMO", MEDIANTE
PAGAMENTO DE R$ 20,00 (VINTE REAIS), 04 (QUATRO)
TROUXINHAS DE MACONHA, BEM ASSIM DE "GUARDAR" CERCA
DE 18,25 G DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE CRACK E 609,65 G
DA DROGA MACONHA EM SUA RESIDENCIA. POSSIBILIDADE DE
COEXISTENCIA DAS FIGURAS DO USUARIO E DO TRAFICANTE DE
DROGAS. PRINCIPIOS DA CONSUNCAO E DA
PROPORCIONALIDADE. FATO MAIS ABRANGENTE QUE SE
SOBREPOE A OUTRO MENOS RELEVANTE. PREDOMINIO DA
INFRACAO CAPITULADA NO ARTIGO 33 DA LEI DE TOXICOS, A
MAIS GRAVE. CONDUTA QUE NAO SE ADEQUA A DESCRICAO
TIPICA CONTIDA NO ARTIGO 33, § 3° DA LEI N° 11.343/2006, QUE
PRESCINDE DA VERIFICACAO CONJUNTA DE DIVERSOS
REQUISITOS, DENTRE OS QUAIS O OFERECIMENTO PARA
CONSUMO DE TERCEIRO SEM OBJETIVO DE LUCRO.

Il - REQUERIMENTO ALTERNATIVO DE REDUCAO DA
REPRIMENDA DO DELITO DE TRAFICO. PEDIDO DE APLICACAO
DA CAUSA REDUTORA DE PENA PREVISTA NO ARTIGO 33, § 4° DA
LEI N° 11.343/2006 EM SEU PATAMAR MAXIMO. NAO
ACOLHIMENTO. REDIMENSIONAMENTO EX OFFICIO DA
PENA-BASE DO DELITO DE TRAFICO. FAVORABILIDADE DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. REPRIMENDA BASICA REFORMADA
PARA 05 (CINCO) ANOS DE RECLUSAO, O MINIMO
ABSTRATAMENTE PREVISTO NO PRECEITO PENAL SECUNDARIO.
INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. SUMULA 231 DO
STJ. PENA INTERMEDIARIA MANTIDA NO MINIMO LEGAL.
MAGISTRADO A QUO QUE RECONHECEU A FIGURA DO TRAFICO
PRIVILEGIADO, UTILIZANDO-SE DA FRACAO DE 1/6 (UM SEXTO).
PROPORCIONALIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO
QUE DEMONSTRAM IRRAZOABILIDADE NA ESCOLHA DO
PERCENTUAL MAXIMO REDUTOR. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS
59 DO CPB E 42 DA LEI DE DROGAS. QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS, BEM ASSIM AS NATUREZAS E A DIVERSIDADE
QUE REVELAM CONSIDERAVEL AGRESSAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO. DROGA CRACK ALTAMENTE LESIVA AO BEM
JURIDICO SAUDE  HUMANA, EXISTINDO  INUMERAS
COMPLICACOES FiSICAS E PSICOLOGICAS ASSOCIADAS AO SEU
USO CRONICO. PENA CORPORAL DEFINITIVA MANTIDA EM 04
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(QUATRO) ANOS E 02 (DOIS) MESES DE RECLUSAO.

IV - PEDIDO DE ADEQUACAO DO REGIME INICIAL DO
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PARA O
ABERTO. NAO CABIMENTO. PENA CORPORAL DO DELITO DE
TRAFICO FIXADA EM 04 (QUATRO) ANOS E 02 (DOIS) MESES DE
RECLUSAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 33, § 2°, ALINEA "b" DO
CODIGO PENAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA
MANTIDO NO SEMIABERTO.

V - POSTULACAO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INAPLICABILIDADE - CONSTATACAO DA AUSENCIA DO
REQUISITO PREVISTO NO ARTIGO 44, INCISO |, DO CODIGO
PENAL PENA CORPORAL ATRIBUIDA ACIMA DO PATAMAR DE 04
(QUATRO) ANOS.

VI - REQUERIMENTO DE ISENCAO DO PAGAMENTO DA PENA
DE MULTA FIXADA. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. EVENTUAL DEFERIMENTO DO PEDIDO QUE CONFIGURA
NIiTIDA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PENA DE
MULTA QUE SE CONSTITUI SANCAO DE NATUREZA PENAL,
SENDO PARTE INERENTE DA CONDENACAO. CONDICAO
ECONOMICA DO APELANTE QUE NAO AUTORIZA A DISPENSA OU
A ISENCAO DO PAGAMENTO DA MULTA, AINDA QUE SEJA ELE
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. ROGO SUBSIDIARIO DE
REDUCAO DA SANCAO. IMPROVIMENTO. QUANTUM QUE ATENDE
AO LIMITE ESPOSADO NO PRECEITO PENAL SECUNDARIO DO
RESPECTIVO TIPO PENAL. VALOR DO DIA-MULTA FIXADO NO
MINIMO LEGAL. PENA PECUNIARIA DOSADA DE MODO
PROPORCIONAL E ADEQUADO A HIPOTESE. EX OFFICIO,
DECLARA-SE EXTINTA A PUNIBILIDADE DO APELANTE QUANTO
AO CRIME DESCRITO NO ARTIGO 12 DA LEI N° 10.826/2003. ANTE
A OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE. JULGANDO
PREJUDICADO O EXAME DO CORRESPONDENTE PLEITO
RECURSAL ABSOLUTORIO. LADO OUTRO. CONHECE-SE E SE
IMPROVE O APELO NO QUE SE REFERE AOS PEDIDOS
RELACIONADOS AO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS.

Nesta vig, pretende-se o reconhecimento de nulidade da sesséo de julgamento
da apelacéo por fata de intimacdo do advogado condtituido.

Caso superada ta questéo, pugna pela reducéo da reprimenda, por meio da
aplicacdo do § 4.°do art. 33 daLe n.° 11.343/06 em seu patamar maximo, 0 que ensgara, por
consequéncia, a imposcao do regime aberto, bem como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

O pedido de medida liminar foi indeferido as fls. 83-86.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Jodo Pedro de Saboia Bandeira de Mdlo Fiho,
pelo ndo conhecimento do writ ou pela denegacdo da ordem (fls. 154-163).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 322.471 - BA (2015/0099271-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE
INSTRUCAO. FALTA DE PECA ESSENCIAL A CORRETA ANALISE
DO PEDIDO. CAUSA DE DIMINUIQAO. ART. 33, 8§ 4° DA LEI N.°
11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL SEMIABERTO E NAO
SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento, restando apenas a avaliacao de flagrante ilegdidade.

2. E deficiente a instrugBo do habeas corpus se, pretendendo a anulagéo do
julgamento do recurso de apelacdo, por auséncia de intimagéo da defesa, dos
autos ndo consta a cdpia da procuragéo ou do substabelecimento. O habeas
corpus, como via mandamental, bem assm o relacionado recurso ordinério,
tem de vir indruido com todas as pecas aptas a demonstrar 0 aegado
constrangimento ilegd, pois, do contrério, estar-se-a decidindo em tese, o que
ndo € possivel a Jurisdicdo crimind, que deve ter sempre os olhos voltados ao
caso concreto.

3. Reconhecida a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da Le n.°
11.343/06 em seu grau minimo, inviave a aplicacdo do redutor em seu patamar
maximo, estando fundamentada a decisdo que justifica o quantum de reducéo
em virtude da natureza e da quantidade de droga apreendida.

4. Devidamente fundamentadas a imposicao do regime inicid semiaberto e a
néo subgtituicdo da reprimenda por pena redtritiva de direitos, com base nas
circunstancias do caso concreto, ndo ha constrangimento ilegd a ser sanado.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Pretende a defesa ver anulados todos os atos praticados apos a intimagéo para
pauta da sessdo de julgamento do recurso de apelacdo, por auséncia de intimacdo do causidico
ora impetrante. Subsdiariamente, pleiteia a reducéo da reprimenda, por meio da aplicagcdo do
§ 4°do art. 33 da Le n.° 11.343/06, em seu patamar maximo e, consequentemente, o regime
aberto, bem como a substituicéo da pena privativa da liberdade por restritiva de direitos.

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
proprio, 0 que impede o seu conhecimento. Cabe avaliar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

De sdida, destaco que a defesa deixou de juntar aos autos a cOpia da
procuracdo substabelecida em nome do causidico ora impetrante. Somente esse fato ja seria
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suficiente para impedir o conhecimento do feito, dado que os argumentos esgrimidos estéo
vinculados a pega, pois aega o impetrante auséncia de intimacdo para a sessdo de julgamento
do apdo, entretanto, ndo comprova de plano os poderes substabel ecidos em seu nome, o que
tornainviavd a aferi¢do do alegado constrangimento ilega sofrido.

Cumpre sdientar que cabe ao impetrante a apresentacdo de elementos que
comprovem, de plano, os argumentos vertidos na ordem. Sobre a conveniéncia da plena
instrugdo da peticdo inicd, Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Magahées Gomes Filho e
Antonio Scarance Fernandes prelecionam:

Apesar do siléncio da lei, é também conveniente que a peticdo de
habeas corpus sga instruida por documentos aptos a demonstrar a
ilegdidade da sSituagcdo de constrangimento ou ameaga trazidos a
conhecimento do 6rgdo judici&rio: embora a omissdo possa vir a ser suprida
pelas informagdes do impetrado ou por outra diligéncia, determinada de
oficio pelo juiz ou tribunal, é do interesse do impetrante e do paciente que
desde logo figue positivada a ilegalidade. (Recursos no Processo Penal, 42
ed rev. amp. e atual., Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 366.)

In casu, em uma andise do feito, ndo vidumbro preenchidos os requisitos de
cautelaridade, sobretudo porque a auséncia do mencionado documento impede uma andlise
mai's acurada sobre a questéo trazida na presente impetragao.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE DE ARMAS E
MUNICAO: UMAS DE USO PERMITIDO, OUTRAS DE USO
RESTRITO. ART. 32 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
REDACAO CONFERIDA PELA LEI 11.706/08. (1) MATERIAS NAO
DEBATIDAS NA  ANTERIOR  INSTANCIA.  COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. (2) DEFICIENCIA DA INSTRUCAO. EXAME DA
INSURGENCIA. INVIABILIDADE. (3) ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO. SUMULA 611/STF. APRECIACAO PELO JMUiZzO DAS
EXECUCOES DO ART. 32 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO.

1. N&o tendo o Tribuna a quo cuidado da incidéncia do art. 32 do
Estatuto do Desarmamento, com a redacdo conferida pela Lel 11.708/08,
embora ja em vigor quando do julgamento da apelacdo, ndo é possivel a
esta Corte examinar tais matéria, sob pena de supressao de instancia.

2. Sendo a impetracdo deficientemente aparelhada, sem a apresentacdo
de copia de relevante documento revelador do prévio debate acerca do
suposto constrangimento ilegd (peticio dos embargos de declaracéo,
opostos diante aresto da apelacdo), tem-se por obstaculizada a sua
cognicao.

3. A agplicabilidade de lei pena mais favoréveis compete, a teor do art.
66, |, da Le 7.210/84 e da Simula 611 do Pretério Excelso ao juizo das
execucdes penais.

4. Ordem ndo conhecida, habeas corpus concedido de oficio para
determinar a0 juizo das execucles criminais que aprecie a possibilidade de
incidéncia da nova redacdo conferida a0 art. 32 do Estatuto do
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Desarmamento.
(HC 118.346/PR, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe 16/11/2010)

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. DOSIMETRIA DA
PENA. REDIMENSIONAMENTO DA RESPOSTA PUNITIVA.
PROVIDENCIA  EXCEPCIONAL. INSTRUCAO DA  ORDEM.
DEFICIENCIA. EXAME INVIABILIZADO.

1. A fixacdo da pena € uma operacdo |6gica, formamente estruturada,
sendo imperioso promover-se a fundamentac&o em todas as suas etapas.

Firmou-se a compreensdo nos Tribunais Superiores de que arevisio da
resposta pena em sede de habeas corpus é providéncia excepcional.

In casu, ressentindo-se a impetracdo da devida apresentacdo de prova
preconstituida do alegado constrangimento ilega, € invidvel promover-se a
pretendida cognicéo.

2. Ordem néo conhecida.

(HC 79.810/DF, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe 26/04/2010)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ARTS. 288 E 332, PARAGRAFO UNICO,
AMBOS DO CODIGO PENAL, E ART. 92, PARAGRAFO UNICO, DA
LEl N.° 8.666/93. TESE DE INEPCIA DA DENUNCIA. PLEITO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO
ORIGINARIA. ACERTO DA DECISAO.

1. O rito da agdo constitucional do habeas corpus demanda prova
pré-constituida, apta a comprovar a ilegdidade aduzida, descabendo
conhecer de impetracdo instruida deficitariamente, em que ndo tenha sido
juntada peca essencia para 0 dedinde da controvérsia, de modo a
inviabilizar a adequada andlise do pedido. Precedentes.

2. Na hip6tese, embora tenha o Impetrante arguido a inépcia da inicid,
ndo fez prova do alegado, pois ndo colacionou aos autos sequer a copia da
inicid acusatéria. Ademais, as coOpias juntadas aos autos ndo faziam
qualquer referéncia a acdo penal em comento ou mesmo a Paciente.
Ressalte-se que a Paciente esta assistida por advogado constituido, o qua
deveriater providenciado ainstrucéo adequada do writ.

3. Recurso desprovido.

(RHC 26.541/SC, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS
(CRACK). PRISAO EM FLAGRANTE EM 18.12.2009. INEPCIA DA
DENUNCIA NAO CARACTERIZADA. TRANCAMENTO DA ACAO POR
FALTA DE JUSTA CAUSA. NEGATIVA DE AUTORIA QUE
DEMANDARIA PROFUNDA DILACAO PROBATORIA INCOMPATIVEL
COM O MANDAMUS. POSSIBILIDADE DE LAVRATURA DO
FLAGRANTE E DE OFERECIMENTO DA DENUNCIA COM BASE NO
LAUDO PRELIMINAR DE CONSTATACAO DA DROGA. MERA PECA
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INFORMATIVA. INEXISTENCIA DE QUALQUER IRREGULARIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Da simples leitura da deniincia, constata-se que, ao contrario do
gue afirma a impetracdo, esta atende aos requisitos elencados no art. 41 do
CPP, pois, ainda que de forma sucinta, contém a exposi¢éo clara dos fatos
tidos como delituosos, a qualificagdo da acusada e a classificagdo do crime,
de maneira a permitir a articulagcdo defensiva.

2. Na hipotese, as teses defensivas que amparam o pedido de
trancamento da A¢do Pena por fata de justa causa ndo ilidem, de pronto,
as imputacdes contidas na dendincia, demandando, para a verificacdo de sua
procedéncia, incursdo detalhada no acervo fatico-probatdrio, providéncia
sabidamente inadmissivel em HC, que, dado o seu rito célere e cognigdo
sumaria, exige prova pré-constituida do direito alegado, mormente quando
se afirma, como no caso, a auséncia de comprovacdo da participacdo da
acusada no delito.

3. O laudo preliminar de constatacéo de substancia entorpecente é
mera peca informativa, superficia, e que pode ser oportunamente
contrariada. O seu objetivo é embasar a lavratura do auto de prisdo em
flagrante e a oferta de denuincia. Precedentes do ST J.

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC 133.612/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 20/09/2010)

No mais, no que se refere ao patamar de reducéo da causa de diminuicéo de
penado § 4°do art. 33 da Le n.° 11.343/06, melhor sorte ndo traz a defesa.

Nessa senda, apura-se que a viabilidade do exame da dosmetria da pena, por
meio de remédio heroico, somente se faz possivel caso evidenciado eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicid ou errénea aplicacdo do método trifésico, se dai resultar
flagrante violacdo da le e prejuizo ao réu.

Da andlise dos autos, penso ndo haver constrangimento ilegd no tocante a
dosmetria da sangcdo, eis que foram apontados elementos concretos para a fixacdo da
reprimenda no patamar estabel ecido.

Ao fixar a penado réu, o Tribund a quo fé-lo nestes termos.

[...] Passando-se a terceira fase da dosimetria, calha observar que,
considerando o preenchimento dos requisitos elencados no § 4° do art. 33
da Le n. 11.343/2006, o Magistrado primevo reconheceu, em favor do
Apelante, a incidéncia da figura do trafico privilegiado; no entanto,
parametrizou a fragdo de reducdo em 1/6 (um sexto), ou sgja, no minino
legd, levando em conta as quantidades, as naturezas e a diversidade das
drogas apreendidas, bem assim as circunstancias que nortearam o crime,
praticado em pacata cidade interiorana com populacdo aproximada de
30.000 habitantes (fl. 302).

No ponto, importante frisar que o legidador, ao criar a figura do
Trafico Privilegiado, dispds somente os percentuais minimo e maximo de
diminuicdo da pena, deixando, por outro lado, de estabelecer quais os
critérios a serem utilizados na eleicdo do percentual de reducdo. Desta feita,
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as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal, e a quantidade e a
natureza da droga devem ser sopesadas para se definir a fracdo redutora
aplicavel ao caso concreto, conforme prevé o art. 42, daLe n.° 11.343/06.

Acerca do tema, leciona Guilherme de Souza Nucci?:

[...]

Como acima delineado, inexistem circunstancias judiciais a serem
consideradas desfavoravel mente ao Recorrente. Sob outra vertente, de fato,
tem-se por considerdvel a quantidade das drogas apreendidas (a saber:
609,659 de maconha e 18,259 de crack), devendo-se, por mais, ter como
relevante a natureza da droga crack, altamente lesiva a salde humana, que
gera inimeras complicacdes fisicas e psicoldgicas associadas a0 seu uso
crénico.

Outrossim, trata-se o crack de substancia entorpecente que causa ato
grau de dependéncia e quando esta se estabelece de forma significativa ha
perda do interesse por tudo que ndo estabeleca relacdo com uso da droga,
vivendo o usudrio apenas para usar a drogad. A natureza da sustancia
conhecida como cocaina, portanto, faz concluir que o seu trafico acarreta
0 perigo de séria lesdo ao bem juridico tutelado pelo delito prvisto no art. 33
daLe n.° 11.343/2006, qual seja, a saide publica.

Isto posto, afora a quantidade, natureza e diversidade das drogas,
levando-se ainda em atencdo o contexto em que os entorpecentes foram
apreendidos e as informacBes preliminares de traficncia cedidas aos
Policias, tem-se que ndo merece guarida o pleito de reducdo da pena no
percentual de 2/3 (dois tercos), visto que a situagdo em testilha demonstra
razoabilidade na fixagdo da referida fragdo em 1/6 (um sexto), nos moldes
consignados pelo Magistrado de piso. [...] (fls. 52-53)

Cumpre esclarecer que me filio a0 posicionamento de que ndo é dado ao
Tribund, em recurso exclusvo do réu, reexaminar as circunstancias judicias, es que a
referida pratica violaria o principio do ne reformatio in pejus. 1sso porque a Corte estadual
deveria, tdo somente, apreciar a legdidade dos fundamentos da sentenca e néo criar nova
analise que possa trazer preiuizo a sSituacéo do condenado.

Nesse digpasio, em recurso exclusvamente defensivo, ndo seria possivel ao
Tribuna modificar o entendimento do Juizo singular em prejuizo do réu, ainda que o resultado
find n&o sgja mais gravoso que o prolatado em primeiro grau de jurisdicéo.

Entretanto, considerando os recentes julgados da Sexta Turma, nos quais fiquel
vencida, juntamente com o Ministro Sebastido Rels Jnior, penso ser o caso de ressavar o
meu entendimento, tendo em vidta, inclusive, o julgamento do HC n.° 304.886/SP, ocorrido ha
Sessdo de 24.2.2015.

Eis o teor da ementa:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. REGIME INICIAL FECHADO. DADOS
FATICOS CONCRETOS. MODO MAIS BRANDO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE APELACAO. FUNDAMENTOS NOVOS. REFORMATIO
IN PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Para a escolha do regime prisiona, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cédigo Penal, aém dos dados faticos
da conduta ddlitiva que, se demonstrarem a gravidade concreta do crime,
poderdo ser invocados pelo julgador para a imposicdo de regime mais
gravoso do gque o permitido pelo quantum da pena.

2. Ndo ha ilegdidade na fixagdo do regime inicid fechado quando
apontados dados féaticos suficientes aindicar a gravidade concreta do crime
— na espécie, o emprego de arma de fogo, que gerou temor na vitima,
e o disparo efetuado pelo comparsa —, ainda que o agente sgja primario e
0 quantum da pena sgjainferior a oito anos (art. 33, § 3°, do CP).

3. A proibi¢do de reforma para pior garante ao recorrente, na espécie
ora versada, o direito de ndo ter sua Situacdo agravada, direta ou
indiretamente. N&o obsta, entretanto, que o tribunal, para dizer o direito
— exercendo, portanto, sua soberana funcdo de juris dictio — encontre
motivacdo propria, respeitada, insisto, a imputacdo deduzida pelo 6rgéo de
acusacdo, a extensdo cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena
imposta no juizo de origem.

4. N&o h& que se invdidar o julgamento de apelacdo em que o tribuna —
no exercicio de sua jurisdicdo, obrigado, por imposi¢cdo constitucional, a
indicar as razdes de sua conviccdo (art. 93, IX, da C.R.), e no ambito da
devolutividade plena inerente ao recurso em apreco — melhor explicita as
circunstancias judiciais reconhecidas de modo mais sucinto na sentenca
impugnada exclusivamente pela defesa, respeitados o limite da pena fixada
em primeiro grau e o espectro fatico-juridico sobre o qual se assentou a
decisdo recorrida, para, a final, manter o regime fechado para inicio do
cumprimento da pena.

5. Habeas corpus néo conhecido.

No mesmo sentido decidiu a Sexta Turma nos autos do HC n.° 254.070/SP e
do HC n.° 275.110/SP, ambos de relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz.

Desse modo, embora ainda comungue da compreensao iniciad mente explanada,
curvo-me ao recente entendimento do Colegiado.

Nessa esteira de intelecgdo, entende-se que o efeito devolutivo da apelacdo
autoriza a Corte estadua, quando instada a se manifestar sobre o regime inicd de
cumprimento de pena, a examinar as circunstancias judicias e rever todos os aspectos da
individudizacdo da pena ddiberados no édito condenatdrio, seja para manter ou abrandar o
regime imposto em primerainstancia.

Assm, considera-se possivel nova ponderacdo dos fatos e circunstancias em
gque se deu a conduta criminosa pelo Tribund a quo, mesmo tratando-se de recurso
exclusvamente defensivo, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que néo sga
agravada a situacao do réu, ta como no caso em testilha.

No que tange a causa de diminuicio de pena do § 4° do artigo 33 da Lei n.°
11.343/06, da leitura dos autos verificase que foi reconhecida a primariedade e os bons
antecedentes do paciente, bem como o fato dele ndo se dedicar a atividade criminosa, nem
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integrar organizacao criminosa.

Contudo, a0 ser andisado o0 patamar da minorante, estabel eceu-se no minimo,
em 1/6 (um sexto), diante da quantidade e da natureza do entorpecente - 609,659 de maconha
e 18,259 crack -, 0 que ndo ensgla qualquer ilegaidade, visto que tais eementos figuram como
empecilhos para a reducéo da reprimenda em sua fracéo maxima, conforme previsto no artigo
42 daLe n.11.343/06.

Com efeito, se mostra adequado retomar a quantidade e ao tipo de
entorpecente como crité&rio aferidor do quantum a ser imposto por ocasido da causa de
diminuicdo. Sobre o tema, confira-se 0 entendimento firmado por esta Corte:

"PENAL. RECURSOS ESPECIAIS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. PRIMEIRO
RECURSO PREJUDICADO. PENA-BASE. MINORANTE. REQUISITOS.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.

| - Se o recurso especia interposto por uma das partes buscava a
aplicacdo da minorante inserta no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006, e se
tal pleito ja foi indeferido por ocasido do julgamento de habeas corpus por
esta Corte, resta reconhecer que a irresignacéo perdeu objeto.

Il - A expressiva quantidade de droga apreendida, diada a outras
circunstancias préprias do caso concreto, ora pode impedir a incidéncia da
minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 - caso em que
estara evidenciada a dedicagdo a atividade criminosa (Precedentes) - ora
poderd atuar como fator que, embora ndo impeca a aplicacdo da causa de
diminuicdo, sera tomado como parémetro para definir o quantum da
reducdo da pena.

Il - Na espécie, as particularidades do caso, associada a grande
guantidade de drogas apreendida, demonstrou que o recorrente Hugo néo
preenche os requisitos legais para a aplicacdo da minorante.

Recurso especia interposto por Algandra Vaéria Benitez Rodan ndo
conhecido. Recurso especia interposto por Hugo Marcio Vazquez
Gonzales desprovido.”

(REsp 1113620/MS, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 16/11/2009)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE
APLICAR REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LElI N°
11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.

1. Diz o art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, que as penas referentes ao
crime de tréfico de drogas poder&o ser reduzidas de um sexto a dois tercgos,
desde que o agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

2. E certo que na origem foi reconhecido o preenchimento dos
requisitos legais, tanto que a pena foi efetivamente reduzida. No entanto,
deve-se atentar para a existéncia de diferentes patamares, a serem
escolhidos ndo por puro arbitrio judicia, mas pelas peculiaridades do caso.

3. Na hipétese, a causa de diminuicdo de pena foi fixada
fundamentadamente em 1/6 (um sexto) em razdo da quantidade de droga
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apreendida com o paciente, isto € 297,8 g (duzentos e noventa e sete
gramas e oito decigramas) de cocaina no automével e mais cerca de um
quilo e meio da droga na residéncia onde estava hospedado.

4. Lastrou-se, ainda, 0 magistrado de primeiro grau no modo de agir do
paciente, salientando que este foi 0 primeiro responsavel pelo recebimento
da droga, havendo contactado os demais réus para a revenda. Tais
circunstancias autorizam a aplicacdo do redutor em patamar diverso do
maximo, ndo havendo constrangimento ilegd a ser sanado.

5. Ordem denegada. Habeas corpus concedido de oficio para
estabelecer 0 regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena
corporal.”

(HC 151.582/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 10/05/2011, DJe 23/05/2011)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI
DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELO MAGISTRADO SINGULAR, NO PATAMAR DE 1/3 (UM
TERCO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA CORTE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME HEDIONDO. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A EDICAO DA LEI N.° 11.464/2007.
MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA, QUANDO,
APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006, FOR SUBSTITUIDA A PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO PRETORIO EXCELSO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixac&o da pena-base quanto na aplicacdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Le de
TOXicos.

2. Na hip6tese, a quantidade da droga apreendida - 464g de 'maconha
- justifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3
(dois tercos).

3. Ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser
reduzido pela minorante do art. 33, § 4.°, da Le de Drogas, é vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios
considerados para a sua fixagdo, por demandar andlise de matéria
fatico-probatoria.

4. O Plenéario do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC n.°
97.256/RS, Rd. Ministro AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente, a
incondtitucionalidade da vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Le n.°
11.343/2006.

5. O regime inicid fechado é obrigat6rio aos condenados pelo crime de
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trafico de drogas cometido apos a publicacdo da Le n.° 11.464, de 29 de
marco de 2007, que deu nova redacdo ao § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90,
ressalvada a possibilidade de fixagdo de regime prisona mais brando,
guando, aplicada a causa especia de diminuicdo previstano § 4.° do art. 33
da le n.° 11.343/06, for substituida a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, a fim de adequar a reprimenda ao beneficio
concedido justamente para evitar o encarceramento. Precedentes deste
Tribunal e da Suprema Corte.

6. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenagéo,
reformar o acérdao da apelacdo a fim de estabelecer o regime inicid aberto,
substituindo a pena reclusiva por duas sancOes restritivas de direitos, a
serem especificadas pelo Juizo das Execucdes.”

(HC 168.935/RJ, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 18/05/2011)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. LElI N.° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO.
ARTIGO 33, § 4° DA LElI N.° 11.343/06. APLICACAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa de diminuicdo prevista no artigo 33, § 4° da
Lel n.° 11.343/06, ndo faz jus a paciente a reducdo no patamar maximo
disposto - 2/3 (dois tergos) -, em vista da expressiva quantidade e da
natureza da droga apreendida.

2. Ordem denegada (com voto-vencido). "

(HC 157.637/SP, Rd. Ministro NILSON NAVES, Re. p/ Acérddo
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 06/04/2010, DJe 02/08/2010)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
REDUCAO NO MINIMO DEVIDAMENTE MOTIVADA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O legidador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia do
beneficio legal disposto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, deixando de
estabelecer os par@metros para a escolha entre a menor e maior fragbes
indicadas para a mitigacdo, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que
devem ser consideradas as circunstancias previstas no art. 59 do CP e
especialmente o disposto no art. 42 da Le Antitoxicos.

2. Embora favoravels todas as circunstancias judiciais, a nocividade da
substéncia entorpecente apreendida e a quantidade encontrada em poder
dos pacientes - 142 gramas de cocaina - autoriza a reducdo no patamar
minimo legalmente previsto.

3. Ordem denegada.”

(HC 123.412/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 29/04/2010, DJe 24/05/2010)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, CAPUT DA
LEI 6.368/76). PENA FIXADA EM 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

REGIME FECHADO, e 41 DIASMULTA. APLICA(;AO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 40. DO ART. 33 DA LEI
11.343/06 NA PROPORCAO DE 1/6, DEVIDO A DIVERSIDADE E
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (2,0g DE COCAINA EM PO
E 23g DE CRACK). ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER MINISTERIAL PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Né&o carece de motivacdo a aplicacéo da causa de diminuicdo de
pena prevista no § 40. do art. 33 da Le 11.343/06 na proporgdo de 1/6,
uma vez que respaldada na diversidade e quantidade da droga apreendida
(2,0g de cocaina e 2,3g de crack).

2. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial."

(HC 127.246/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 29/06/2009)

Dessarte, verificase ser adequada a fundamentacdo empregada a fim de
judtificar a aplicacdo do quantum de redugcdo da reprimenda, ndo se encontrando a
irresignacdo em sintonia com jurisprudéncia desta Corte Superior.

Por fim, restam prejudicadas as analises do regime de cumprimento de pena e
da substituicéo da pena corpora por restritiva de direito, pois ndo houve quaquer ateracéo na
dosmetria da reprimenda nesta Corte.

Ainda que assm ndo fosse, es 0 que foi decido no acorddo nesses citados
pontos.

[...] IV - DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA

PRIVATIVA DE LIBERDADE

Postula 0 Apdante, subsidiariamente, a fixacd do regime inicid de
cumprimento da pena aberto sustentando gue as circunstancias judiciais lhe
sdo favoréveis.

Ocorre que, como é sabido, a escolha pelo Julgador do supracitado
regime ndo depende intrinsecamente da andlise das circunstancias judiciais,
mercé esta possa de aguma maneira exercer influéncia no exame da
proporcionalidade da medida adotada. Em verdade, torna-se imprescindivel
considerar, sobretudo, o quantum estipulado como reprimenda corporal,
gue servira como parametro para fixagéo do regime inicial.

Na hip6tese em aprego, o Recorrente foi definitivamente condenado a
sangdo corporal de 04 (quatro) anos e 02 (dois) meses de reclusdo pela
prética do deito de Tréfico de Drogas, incidindo, portanto, o quanto
disposto no art. 33, § 2.°, dinea"b" do CPB, in verbis (grifos acrescidos):

Art. 33.

[..]

b) o condenado ndo reincidente , cuja pena sgja superior a 4
(quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o principio,
cumpri-la em regime semiaberto; [ ...]

Nesse desiderato, mantém-se o regime inicid fixado na Sentenca
vergastada, por se mostrar adequado a hipétese em tegtilha.
V - DO PLEITO DE SUBSTITUICAO DAS REPRIMENDAS
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Requer o Apedlante, ainda, a substituicdo de sua reprimenda corporal
poor sangdes aternativas, sustentando a inconstitucionalidade do art. 44 da
Lei de Téxicos.

Sucede que, na hip6tese em apreco, como suso explanado, o
Recorrente foi definitivamente condenado a sancdo corporal de 04 (quatro)
anos e 02 (dois) meses de reclusdo, razdo pela qua sua pretensdo de
substituicdo da pena encontra obice na regra disposta no art. 44, inciso I,
primeira parte, do CPB, que dispde, in verbis:

Art. 44. As penas redtritivas de direitos sdo autdbnomas e
substituem as privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro
anos |...]

[...]

Neste sentido, em que pese ndo se perca de vista que 0 Supremo
Tribunal Federa, em sede incidental, declarou a inconstitucionalidade do
comando proibitivo contido na Le n° 11.343/2006, o Apelante JOEL, por
restar condenado ao cumprimento da reprimenda privativa de liberdade
superior a 04 (quatro) anos, ndo cumpre 0s requisitos estabelecidos no art.
44 do CPB para que areferida sancdo sgja substituida por penas restritivas
de direitos. (fls. 53-55)

Dessarte, € invidve divisar patente ilegdidade apta a ensgjar a extraordinaria
cognicdo do writ.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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