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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIDEAO DE SOUZA GOMES

PACIENTE : JEFERSON SANTOS DOS REIS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADEQUACAO. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA
DO ENTORPECENTE. VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. Em consonancia com entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federal, em
sede de repercusséo gerd no ARE 666.334/AM (Rel. Minisro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014), esta Corte tem decidido que configura bis in idem a
utilizacdo da natureza e da quantidade de entorpecente, concomitantemente, na
primeirae naterceira fase da dosmetria da pena.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para que o
Tribund de origem proceda a nova dosmetria da pena, afastando o bis in idem
oraidentificado.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
nao conhecer do pedido e conceder habeas cor pus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Felix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de GIDEAO DE SOUZA GOMES e JEFERSON SANTOS DOS REIS, contra acordo do
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados como incursos no art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006, respectivamente, as penas de 7 (sete) anos de reclusdo, mais 700
(setecentos) diasmulta, e 6 (sais) anos de reclusdo, mais 600 (seiscentos) dias-multa, em regime
fechado, visto que traziam consigo 52 (cinquenta e dois) papelotes de cocaina com o peso de
46,869 (quarenta e seis grameas e oitenta e sais centigramas) , Sem autorizacdo e em desacordo
com determinagdo lega ou regulamentar.

A defesa interpss apelacdo, a qud foi parcidmente provida, a fim de reduzir a
pena dos pacientes Gidedo de Souza Gomes para 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo, mais
666 (seiscentos e sessenta seis) dias-multa e Jeferson Santos dos Rels para 5 (cinco) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 555 (quinhentos e cinquenta cinco) dias-multa,
mantido o regime fechado. Os embargos de declaracéo da defesa foram acolhidos em parte, sem
efeitos modificativos.

Inconformada, a impetrante mangou o writ em andise, no qua adega
constrangimento ilegd, sob o argumento de que a) a penabase foi exasperada em 1/3 sem
qualquer judtificativa lastreada no caso concreto; b) a quantidade e natureza da droga devem ser
consideradas na primeira fase da dosimetria pend, e ndo devem ser utilizadas para obstarem a
aplicagdo do redutor para o acusado priméaio, que ndo se dedica a atividades criminosas; ¢) "com
a aplicacdo da causa de diminuicdo, os pacientes tém direito a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos, uma vez que a pena aplicada sera inferior ao patamar de
4 anos previsto no artigo 44 do Cddigo Pend"; e d) o amples fato de os pacientes terem sdo
condenados pelo cometimento de trafico ndo ensgja o estabel ecimento do regime fechado.

Requer a concessao da ordem para que sgja fixado a pena-base no minimo legd,
sga reconhecida a minorante do trafico privilegiado, concedido o0 regime menos gravoso e
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 86-90).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 99-128), o Minigéio Publico Federal
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ ou pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 133-138).

E orelatorio.
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gue ndo cabe
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADEQUACAO. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E NATUREZA
DO ENTORPECENTE. VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA
FASE. BIS IN IDEM. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. Em consonancia com entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federa, em
sede de repercussdo gerd no ARE 666.334/AM (Rel. Minigro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014), esta Corte tem decidido que configura bis in idem a
utilizacd da natureza e da quantidade de entorpecente, concomitantemente, na
primeirae naterceirafase da dosmetria da pena.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para que o
Tribund de origem proceda a nova dosmetria da pena, afastando o bis in idem
oraidentificado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

O magistrado de primeiro grau procedeu a individudizacéo das penas em decisio

assm mativeda

"E necessaria a fixagdo da pena-base do crime do artigo 33 da Le n°
11.343/2006 acima do minimo legal, em razdo das circunstancias judiciais
manifestamente desfavoraveis, conforme autoriza o artigo 59 do Cadigo
Penal.

Trata-se de 52 porgcdes de cocaina (conforme o auto de exibicdo e
apreensdo de fls. 46/47), que seriam destinados a um grande nimero de
pessoas desta cidade. Sendo assim, fixo a pena-base acima do minimo lega
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em sete anos de reclusdo e setecentos dias-multa para cada um dos réus.
N&o existem agravantes ou atenuantes a serem consideradas.

Reconheco a circunsténcia atenuante da menoridade relativa do réu
Jeferson e reduzo a pena para seis anos de reclusdo e pagamento de
seiscentos dias multa. Para o réu Gidedo, mantenho a pena em sete anos de
reclusdo e setecentos dias-multa.

N&o hé& causas de aumento ou reducéo de pena. Deixo de aplicar a causa de
reducdo de pena prevista no artigo 33, § 4° daLe n° 11.343/2006, uma vez
que as provas dos autos como a grande quantidade das drogas apreendidas
(52 porcoes de cocaina), as circunstancias e o loca onde se deram os
aconteci mentos demonstram a dedicac@o dos réus as atividades criminosas.
De se notar, ainda, que nenhum dos réus provou em juizo que possui
qualquer atividade licita, sendo de se concluir que se dedicavam
integralmente ap trafico de drogas.

Alias, deixo assentado que tal causa de diminuicdo é inconstitucional, pois
exige requisitos (primério, tenha bons antecedentes, ndo se dedigue as
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa) que em nada se
relacionam com o tréfico, fazendo indevida discriminacdo em detrimento de
condenados pelos demais crimes, que embora possam se enquadrar na
hipétese (primério, tenha bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacdo criminosa), ndo tém o mesmo
beneficio.

Para ambos os réus cada dia-multa correspondera a um trigésimo do salério
minimo vigente a época dos fatos, devidamente atualizado, nos termos do
art. 43 da Le n° 11.343/2006, porquanto dos autos ndo constam elementos
no sentido de que possam os réus suportar maior valor.

Em consegiiéncia do artigo 2°, § 1° da Le n° 8.072/90 (Lei dos Crimes
Hediondos), deverdo cumprir a pena privativa de liberdade inicialmente em
regime fechado, com a progresséo prevista no 8 2° do mesmo artigo.”
(e-STJ, fls. 27-28, grifo no original.)

O Tribuna de origem, por sua vez, reduziu as reprimendas impostas, sob a
Seguinte motivacao:

"Na primeira fase, entendo que a pena béasica deve ser fixada 1/3 (um tergo)
acima do minimo legal, e ndo como constou do decisum, fragdo que reputo
razoavel e condizente com o principio da suficiéncia da resposta penal,
tendo em vista a quantidade e natureza da droga apreendida, qual sgja,
cocaina, 0 que, sem davida alguma, deve ser considerada na fixagdo do
guantum da pena. Como é cedigo, a cocaina, em pd e na forma de crack,
tem sido a droga de maior incidéncia, atualmente, sendo causadora de
dependéncia quimica répida e danos irreversiveis.

Assim, e considerando ainda as condicbes pessoais dos agentes e a
guantidade de droga apreendida (46,86 g), anoto que a fixacdo de 1/3
(um terco) se mostra razoavel, de pleno acordo com os comandos dos
artigos 42, da Le 11.343/06, e 59, do Cédigo Penal.

Assim, as penas perfazem, nesta fase, 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, e ao pagamento de 666 (seiscentos e sessenta e seis) dias-multa,
no unitério minimo legal, para cadaréu." (e-STJ, fl. 53, grifos no original.)
[...]

Observo gque ndo deve ser aplicado o beneficio previste no artigo 33, § 4°,
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da Le n. 11.343/06, porquanto as circunstancias do caso em comento,
maxime a natureza e a quantidade da droga apreendida, constituem
indicios sérios de envolvimento com a criminalidade. De fato, como é
cedico, o referido beneficio tem por objetivo favorecer somente o traficante
eventual, de primeira viagem, e ndo aqueles que estdo inseridos em
aividade criminosa, efetivamente comprometidos com o trafico e que
fazem do comércio de drogas o seu meio de vida, como, certamente, é o
caso dos apelantes, surpreendidos com expressiva quantidade de
"cocaina" e ainda em local conhecido como ponto de venda de drogas,
nao sendo razoavel pensar que individuos que estejam se iniciando
nesse hediondo crime tragam consigo e guardem tamanha quantidade
de droga, ainda mais nas circunstancias em que se deu a apreensio.
Registre-se, ademais, por oportuno, que na aplicacéo do preceito 0 Juiz
deve levar em conta, também, a culpabilidade do agente e as circunstancias
do ddlito, sem o que estara violando o principio da individualizacdo da pena.
Vde considerar, ainda, que a pena do tipo é a que consta do artigo 33,
caput, sendo a figura do § 4° de aplicacdo excepciona por técnica
legidativa e politica criminal, que, como ja acentuado, hao tem aplicacdo na
espécie dos autos." (e-STJ, fls. 53-54, grifos no original.)

Como se observa, a hatureza e a quantidade da droga foram utilizadas para elevar
a pena-base e para impedir a incidéncia da causa de diminuicéo de pena do art. 33, § 4° daLé n.
11.343/2006.

Entretanto, esta Corte Superior, a0 acompanhar o entendimento firmado pelo
Supremo Tribuna Federa, em sede de repercusséo gera, no ARE 666.334/MG (Rel. Minigtro
GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), tem decidido que a dupla valoragdo da natureza e da
quantidade da droga, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena, caracteriza bis in
idem.

A propdgito, confiram-se 0s seguintes julgados:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
VALORACAO DA CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E TERCEIRA
FASES DA DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
REPERCUSSAO GERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

[l - O col. Supremo Tribuna Federal, por ocasido do julgamento do ARE
n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo geral da matéria referente a
valoracdo da natureza e quantidade da droga na dosimetria relativa ao ddlito
de tréfico de entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia, fixou
entendimento segundo o qual caracteriza bis in idem ta valoracéo tanto na
primeira quanto na terceira fases do cdlculo da pena (ARE 666.334
RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).
IV - No caso dos autos, o v. acorddo reprochado diverge do atual
entendimento do col. STF sobre a matéria, uma vez que considerou a
natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fases da
dosimetria

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para que o eg.
Tribunal de origem proceda a nova dosimetria da pena da paciente."
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(HC 312.659/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
19/6/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE, NATUREZA E
DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA CONSIDERADAS EM DOIS
MOMENTOS  DISTINTOS DO CRITERIO  TRIFASICO.
MENSURACAO DO MAIOR OU MENOR ENVOLVIMENTO DO
ACUSADO COM O TRAFICO DE DROGAS. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos, a decisdo monocratica
em gue se concede ordem de habeas corpus de oficio, para reduzir a
pena-base a0 minimo legal, quando evidenciado que a quantidade e
diversdade da droga apreendida foi considerada tanto para exasperar a
pena-base quanto para afastar a minorante prevista no art. 33, § 4° da Le
n. 11.343/2006.

2. O entendimento consolidado no &mbito do Superior Tribuna de Justica,
em consonancia com a posicdo adotada no Supremo Tribuna Federal, no
sentido da impossibilidade de consideragdo da natureza e quantidade de
droga apreendida em dois momentos distintos do critério trifasico, engloba
a consideracdo do maior ou menor envolvimento do réu com o trafico de
drogas, ndo servindo referido posicionamento apenas parar evitar a
consideragdo da circunstancia no percentual de aumento da pena-base e
diminuicdo, em razdo da minorante.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 308.020/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 22/6/2015.)

Assm, resta configurado 0 manifesto constrangimento ilegal imposto aos
pacientes, passivel de corregdo por essa via congituciond.

Quanto as demais alegacles trazidas pela defesa, em relacdo a modificagdo do
regime prisonad e a concessdo da permuta legd aos pacientes, 0 exame desses pletos fica
prejudicado em razéo da necessidade de refazimento da dosimetria da pena pelo Tribund a quo.

Importante ressaltar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e os a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
incondtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, declarada pelo Supremo Tribund
Federal, no julgamento do HC 111.840/ES. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena,
necessario a prevencao e reparacdo da infracéo pend, o magistrado deve expor motivadamente
sua escolha, atento as diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipétese de condenado pelo
crime de tréfico de drogas, 0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua seréo
consideradas com a preponderancia a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente, a
persondidade e a conduta socia do agente sobre as demais circunsténcias judicias do art. 59 do
Cddigo Pendl.

Outrossim, vae lembrar que a Suprema Corte, na andlise do HC 97.256/RS,
também reconheceu a incongtituciondidade das expressdes, contidas no art. 44 e § 4° do art. 33
da La n. 11.343/2006, "vedada a conversdo em penas redtritivas de diretos' e "vedada a
conversdo de suas penas em restritivas de direitos’. Nao hg, desse modo, qualquer Gbice a
concessao da permuta legd aos sentenciados pelo delito de trafico de drogas.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de
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oficio, para determinar que o Tribuna de origem proceda a nova dosimetria da pena, afastando o
bis in idem oraidentificado, e verifique, por conseguinte, o regime prisona adequado, nos termos
do art. 33 do CP, assm como a possihbilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, conforme art. 44 do CP.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0081970-1 HC 321.056 / SP
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GIDEAO DE SOUZA GOMES
PACIENTE : JEFERSON SANTOS DOSREIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



