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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 692.515 - RS
(2015/0079342-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMBARGANTE : DARLAN FRANCISCO RABELLO

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO MILDNER E OUTRO(S)

EMBARGADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL APOS A LEI N.
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. RESP 1.310.034/PR, SUBMETIDO AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC.

1. Em razéo do principio da fungibilidade, recebo os embargos de declaracdo como
agravo regimental, pois o embargante pretende t&o somente o rejulgamento da causa.

2. Bvidenciase que a decisdo recorrida assentou compreensdo que esta em
consonancia com o entendimento fixado no julgamento do REsp n. 1.310.034/PR (DJe
de 19/12/2012), submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, de que a le a reger a
conversdo entre tempos de servico comum e especial € aguela vigente no momento da
aposentadoria. Assm, se na data da reunid dos requisitos da aposentadoria ja néo
vigorava a redacdo origind do artigo 57, 8 3% da Le n. 8.213/91, mas a redagéo dada
pelaLe n. 9.032/95 (artigo 57, 8§ 5°), ndo ha direito a conversdo de tempo de trabaho
comum em especial.

3. No caso concreto, 0 pedido de aposentadoria deu-se em 30/8/2011, razéo pela qud
ndo é possivel a pretendida conversao.

4. Aclaratérios recebidos como agravo regimental, a0 qua se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, receber os
embargos de declaraco como agravo regimenta e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Flho votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: DARLAN FRANCISCO RABELLO

: EDUARDO MACHADO MILDNER E OUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de

terceiros embargos de declaragdo opostos contra decisdo, assm ementada (fl. 461, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 543-B DO CPC. NEGATIVA DE
REPERCUSSAO GERAL DO TEMA PELO STF. IMPOSSIBILIDADE DE O
STJ DE REVER, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, DECISAO DA
CORTE DE ORIGEM QUE INADMITIU O RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL
APOS A ALTERACAO DO ART. 57, § 3°, DA LEI N. 8.213/91 PELA LEI N.
0.032/95. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO ASSENTADO NO
JULGAMENTO DO EDCL NO RESP N. 1.310.034/PR, SUBMETIDO AO
RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRIMEIRO AGRAVO CONHECIDO
PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. SEGUNDO
AGRAVO NAO PROVIDO.

O embargante renova a alegacdo dos primeiros aclaratorios. Sustenta que "o tempo

especia foi devidamente reconhecido no feito, de forma que inerente a0 préprio beneficio

previdenciario que, no caso de ndo concessao da forma 'especial’ de aposentadoria, sgja concedida a

modalidade de aposentadoria por ‘tempo de contribuicdo™ (fl. 523, e-STJ).

Impugnagéo as fls. 527-528, e-STJ.

E o relatério. Decido.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL APOS A LEI N.
9.032/95. IMPOSSIBILIDADE. RESP 1.310.034/PR, SUBMETIDO AO RITO
DO ART. 543-C DO CPC.
1. Em razdo do principio da fungibilidede, recebo os embargos de declaracdo como
agravo regimental, pois o embargante pretende tdo somente o rejulgamento da causa.
2. Bvidenciase que a decisdo recorrida assentou compreensdo que esta em
consonancia com o entendimento fixado no julgamento do REsp n. 1.310.034/PR (DJe
de 19/12/2012), submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, de que a le a reger a
conversdo entre tempos de servico comum e especial € aquela vigente no momento da
aposentadoria. Assim, se na data da reuni& dos requisitos da aposentadoria ja néo
vigorava a redacao origind do artigo 57, 8 3, da Le n. 8.213/91, mas a redagéo dada
pela Le n. 9.032/95 (artigo 57, § 57, ndo ha direto a conversdo de tempo de trabaho
comum em especial.
3. No caso concreto, 0 pedido de aposentadoria deu-se em 30/8/2011, razéo pela qud
ndo é possivel a pretendida conversao.
4. Aclaratérios recebidos como agravo regimentd, ao qual se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Considerando a
auséncia de qualquer dos pressupostos do art. 535 do CPC e a pretenséo nitida de rgjulgamento da
causa, recebo os embargos de declaracdo como agravo regimenta, gplicando o principio da
fungibilidade recursal. Sobre o tema, confira-se: EDcl no AgRg no Ag 1404513/RS, Rel. Minigtro
Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 26/03/2013; EDcl no AREsp 272.603/PE, Rel. Minisro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 18/03/2013; EDcl no AREsp 267.290/PR, Rel.
Ministro Sdne Beneti, Terceira Turma, DJe 25/03/2013; EDcl no ARESp 291.838/RS, Rdl. Minisro
Luis Fdipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 03/04/2013.

O autor guizou acdo ordinaria contra 0 INSS por meio da qua pretende o reconhecimento
de periodos de trabalho especia, a conversdo do tempo de trabaho comum em especia e a

concessao da aposentadoria especial desde a data do requerimento administrativo.

O luizo de primeiro grau julgou a pretensao autoral parcialmente procedente, reconhecendo
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como especia o trabaho exercido no periodo de 6/3/1997 a 30/8/2011, determinando a conversao do

tempo comum em especial e concedendo a aposentadoria especial.

O Tribund a quo negou provimento a apelacdo do INSS e a remessa necessaria,

determinando o cumprimento imediato do acorddo quanto a implantacéo do beneficio.

O recurso especia do INSS foi conhecido e provido, uma vez que o acérdao recorrido
firmou entendimento divergente daguele fixado no julgamento do REsp 1.309.034/PR (DJe de
19/12/2012), submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, no qud restou decidido que a lel que rege a
conversdo entre tempos de servico comum e especiad € aguela vigente no momento da
aposentadoria. Se na data em que a parte autora preencheu os requistos da aposentadoria a
redacdo origind do artigo 57, 8 3° da L& de Beneficios ndo estava em vigor, mas a redacéo dada
pela Le 9.032/95 (artigo 57, 8§ 5°), ndo ha direito a conversdo de tempo de trabalho comum em
especid.

Origindmente, 0 artigo 57, 8 3% da L& n. 8.213/91 possuia a seguinte redaco:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta le, ap segurado que tiver trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme a atividade profissond, sujeito a condictes
especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica.

[...]

§ 3 O tempo de servico exercido aternadamente em atividade comum e em
atividade profissond sob condigcbes especiais que sgam ou venham a ser
consideradas prgudiciais a salde ou a integridade fisca serd somado, apos a
respectiva conversdo, segundo critérios de equivaéncia estabelecidos pelo
Ministério do Trabaho e da Previdéncia Socid, para efeito de qualquer beneficio.

Sendo assm, era permitida tanto a conversdo de tempo especial em comum quanto a
inversa, ou sga, a conversao de tempo comum em especia. Para tanto, aplicavam-se os fatores de
conversdo previstos no artigo 64 do Decreto n. 611/1992 (Regulamento dos Beneficios da
Previdéncia Socid).

No entanto, a Lel n. 9.032/95 dterou sgnificativamente a disciplina do artigo 57, que
passou a ter 0s seguintes comandos:

Art. 57. A agposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta L, a0 segurado que tiver trabalhado sujeito a condigOes especiais
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que preiudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou
25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a la. (Redagéo dada pealLe n° 9.032,
de 1995)

§ 1° A aposentadoria especia, observado o disposto no art. 33 desta L,
consgira numa renda mensal equivdente a 100% (cem por cento) do
salério-de-beneficio. (Redacdo dada pelaLe n° 9.032, de 1995)

8 22 A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que a da
aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.

§ 3* A concessdo da aposentadoria especia dependerd de comprovacdo peo
segurado, perante o Indituto Nacionad do Seguro Socid—INSS, do tempo de
trabalho permanente, ndo ocasiond nem intermitente, em condicdes especiais que
prgudiquem a salde ou a integridede fisica, durante o periodo minimo fixado.
(Redagdo dada pelaLe n°9.032, de 1995)

8 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabaho, exposicdo aos
agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou associacdo de agentes prgjudicias
a salde ou a integridade fisica, pdo periodo equivaente ao exigido para a
concessao do beneficio. (Redacéo dada pelalLe n°9.032, de 1995)

8 5° O tempo de trabalho exercido sob condigbes especiais que sgjam ou venham
a ser consideradas prejudiciais a salide ou a integridade fisica serd somado, apos
a respectiva conversdo ao tempo de trabaho exercido em atividade comum,
segundo critérios estabelecidos pdo Minigério da Previdéncia e Assisténcia
Socid, para efeito de concessao de quaquer beneficio. (Incluido pelaLe n° 9.032,
de 1995)

Verificase, pois, 0 que anteriormente estava regulado no paragrafo terceiro passou a ser
regido pelo paragrafo quinto, no qud trata tdo somente da conversdo do tempo de trabalho especia

em comum.

Interpretando referido digpogtivo, a Primera Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.310.034/PR, submetido ao rito do artigo 543-C, entendeu que, de fato, a alteracéo trazida pela Lei
n. 9.032/95 veda a possibilidade de conversdo de tempo comum em especial. Além disso, fixou que
€ no momento do requerimento do beneficio de aposentadoria que se verificara qua a disciplina a
ser gplicada no que se refere a posshilidade de conversdo entre tempos de servico de naturezas
diversas (comum e especia). Destarte, os beneficios requeridos a partir de 29/04/1995, data da
vigéncia da Le n. 9.032/95, somente permite a conversao de tempo especial em comum, ndo mais,

portanto, a conversao de tempo comum em especial.

Conforme assentado no voto condutor dos embargos de declaragdo no recurso especia
representativo de controvérsia acima mencionado:
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No presente recurso representativo da controvérsia, repita-se, 0 objeto da
controvérsia € saber qud a le que rege a possibilidade de converter tempo
comum em especial, e o que ficou edtipulado (item "3' da ementa) no acordao
embargado € que a le vigente no momento da aposentadoria disciplina o direito
vindicado.

Td postulado se judtifica pelo fato de que, embora a natureza especia do
labor sgja regida pela leé vigente a0 tempo da prestacdo do servico, a
aposentadoria € expectativa de direito e sobre esse aspecto € consabido que ndo
ha direito adquirido a regime juridico. Em outras palavras, somente com a reuni&o
dos requisitos da aposentadoria € que sera possivel constatar o direito a conversao
do tempo de servico comum em especial.

No caso dos autos, a aposentadoria foi requerida em 30/8/2011, o que torna indevida a

conversdo de tempo de servico comum em especial.

Esclareca-se que a concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo, como ja
esclarecido nos embargos anteriores, ndo foi tratada nos autos, tampouco ha pedido subsidiaio na
peticdo inicd, somente sendo deduzida nos aclaratorios. Portanto, € invidve sua andise por consistir
vedada inovacdo recursal.

Por fim, alerte-se o recorrente que: "[o] abuso do direito de recorrer - por quaificar-se
como prética incompativel com o postulado éticojuridico da lealdade processual - conditui ato de
litigancia maiciosa repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte
interpBe recurso com intuito evidentemente protelatorio, hipdtese em que se legitima a imposicéo de
multa" (STF, Al 776.337 AgRg-segundo-ED-ED/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mdlo,
DJe 193/12).

Ante o exposto, recebo os embargos declaratorios como agravo regimental, negando-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0079342-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 692.515/RS

Numeros Origem: 50703901520114047100 RS-50703901520114047100
EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : DARLAN FRANCISCO RABELLO
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO MILDNER EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DARLAN FRANCISCO RABELLO

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO MILDNER E OUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



