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RELATOR

: MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

RECORRENTE : JOSE ROBERTO VIAL MISTERIO

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ACUSADO NAO ENCONTRADO
PARA CITAC;AO. ART. 366 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
PRESUNCAO DE FUGA. INADMISSIBILIDADE. RESGUARDO DA
APLICAQAO DA  LEI PENAL. FUNDAMENTO  AFASTADO.
FUNDAMENTACAO  INIDONEA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PROVIDO.

— Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a
custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP.

— O simples fato de ndo ter sido encontrado para citagéo
ndo presume a condicdo de foragido do acusado, ndo se justificando a
prisdo preventiva pelo mero insucesso na localizagdo do acusado, que
ndo se confunde com evaséo. Precedentes da 62 Turma.

— No caso dos autos, que o paciente foi denunciado por
delito ocorrido em 9.7.2010, tendo o Magistrado de primeiro grau, em
17.7.2013, recebido a denuncia, determinado a suspensdo do processo
do curso do prazo prescricional e a producdo antecipada de provas,
decretando, ainda, a prisdo preventiva do recorrente, utilizando como
fundamentacdo somente a alegada condicdo de foragido do recorrente,
que ndo haveria respondido as tentativas de citacdo para comparecimento
em juizo, ndo se demonstrando, por meio de elementos concretos, seu
animo de evadir-se do distrito do crime.

Recurso em habeas corpus provido para revogar a prisao
preventiva em discusséo, ressalvada a possibilidade de decretacdo de
nova prisdo, se demonstrada em elementos concretos sua necessidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
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Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti

Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.210 - MG (2013/0400794-0)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

RECORRENTE : JOSE ROBERTO VIAL MISTERIO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus interposto por JOSE
ROBERTO VIAL MISTERIO contra ac6rd&o proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, no julgamento do HC 1.0000.13.058046-7/000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica
do delito tipificado no art. 121, § 29, incisos | e IV, c/c o art. 14, Il, ambos do Cdédigo
Penal. Recebida a dendncia, determinou-se a suspensdo do processo e do prazo
prescricional, nos termos do art. 366 do CPP, tendo sido, ainda, deferido o pedido de
producéo antecipada de provas e decretada a prisao preventiva em seu desfavor.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, que denegou a ordem, em acordao assim ementado:

HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE HOMICIDIO

QUALIFICADO - CITACAO EDITALICIA - IMPOSSIBILIDADE DE

PRESUMIR FUGA - DESCABIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA -

INADMISSIVEL - CORRETA APLICACAO DA SUMULA N° 30 DESTE

TRIBUNAL - DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 366 DO

CPP - NAO PROCEDE - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

CARACTERIZADO - ORDEM DENEGADA (fls. 85)

No presente recurso, sustenta a defesa a ilegalidade na constricdo
cautelar decretada pelo magistrado singular, por caréncia de fundamentacao concreta.
Afirma ndo estarem presentes 0s requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Aduz, ainda, que o disposto no art. 366 do CPP néo autoriza, por si s6, a decretacdo da
prisdo preventiva.

Requer, assim, a revogacao da custodia cautelar.

Sem contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem (fls. 104).
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Indeferida a liminar (fls. 109/110).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
116/120).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.210 - MG (2013/0400794-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso a revogacao da
custddia cautelar do recorrente, ao argumento de que estdo ausentes 0s requisitos do
art. 312 do CPP.

A priséo preventiva foi decretada pelo Magistrado de primeiro grau, nos

seguintes termos:

Em relagdo ao pedido de prisdo preventiva do acusado,
esclareco que com a consagracdo do principio de inocéncia pela nossa
Constituicdo da Republica, a prisdo durante o curso do processo penal,
ou na fase policial, passou a ser excecao, constituindo regra a liberdade
do individuo.

Assim, para que ocorra a prisdo provisoOria, necessario se
faz 0 exame dos fundamentos e requisitos que autorizam a decretacéo da
prisao preventiva.

Sobre o0 assunto ensina Julio Fabbrini Mirabete:

(--)

No presente caso, inquestiondvel a caracterizacdo dos
pressupostos e fundamentos autorizadores da segregacdo provisoria,
considerando o disposto no art. 312 e 366 do CPP, destacando-se que ha
nos autos indicios de autoria que ja ensejaram o0 recebimento da
denuncia.

Portanto, em havendo a prova da materialidade e indicios de
autoria e estando o réu foragido ou em local incerto e néo sabido,
impde-se a sua prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
consoante ainda dispde a Sumula n.° 30 do TIMG.

Neste sentido também é a jurisprudéncia do TIMG:

(...)

Posto isto, e por tudo mais que dos autos consta, decreto a
PRISAO PREVENTIVA do acusado JOSE ROBERTO VIAL MISTERIO,
nos termos do art. 312 e 366 do CPP, aliados & Sumula Criminal 30 do
TIMG, como forma de garantia de aplicacao da lei penal. (fls. 36/37)

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisdo de primeiro grau,

nos seguintes termos:

Inicialmente, em relacdo a suposta auséncia dos requisitos
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do art. 312 do CPP, entendo n&o prosperar.

Analisando detidamente os autos, ao contrario do alegado,
tenho que a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva
(fls. 36/41) estd4 lastreada em elementos concretos, extraidos das
circunstancias colhidas nos autos, devidamente fundamentada na
presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, motivo pelo qual n&o
vislumbro qualquer ilegalidade que venha a macular referido ato.

Nessa esteira, tenho que a manutencdo da segregacao
cautelar € plenamente necessaria, por visar a garantia da ordem publica,
ante a gravidade do delito supostamente praticado (tentativa de homicidio
qualificado), requisito que, aliado a prova do crime e aos indicios de
autoria, inviabilizam a revogagao da priséo preventiva.

Impende registrar, ainda, que a Lei 12.403/2011 que entrou
em vigor no dia 04 de julho de 2011, modificou o artigo 313 do Cadigo de
Processo Penal, passando a dispor que somente se admitira prisdo
preventiva, dentre outras hipéteses ali elencadas, quando o maximo da
pena cominada ao crime for superior a quatro (04) anos.

No presente caso, 0 paciente foi denunciado pela suposta
pratica do crime previsto no art. 121, 82°, | e IV, c/c art. 14, ll, ambos do
Cddigo Penal, cuja pena maxima, privativa de liberdade, € superior a
guatro anos, estando configurado, portanto, o requisito objetivo necessario
para a imposicao da medida cautelar extrema.

Vislumbra-se, portanto, ndo apenas a presenca dos
pressupostos e requisitos faticos (artigo 312 do CPP), a saber, a garantia
da ordem publica, mas também um dos requisitos instrumentais (artigo
313, incisos |, do CPP), pratica de crime doloso punido com pena
maxima, privativa de liberdade, superior a 04 (quatro) anos, mostrando-se
necessaria a manutencao da priséo preventiva.

A nova sistematica deixa, sem duvidas, a medida cautelar
da priséo preventiva para casos de maior gravidade, cujas circunstancias
sejam indicativas de maior risco a efetividade do processo ou de
reiteracao criminosa, devendo, em principio, ser evitada, mas tendo lugar
guando inadequadas ou descumpridas outras medidas cautelares
impostas. (fls. 87/88)

bY

Quanto a prisédo preventiva, o Superior Tribunal de Justica tem o
entendimento pacifico de que a custodia cautelar possui natureza excepcional, somente
sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisédo
devidamente motivada, 0 preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do
CPP.

E certo, ainda, que o simples fato de n&o ter sido encontrado para citacdo
nao presume a condi¢cao de foragido do acusado, ndo se justificando a prisdo preventiva
exclusivamente em razéo da citacdo por edital e da suspenséo do processo nos termos
do art. 366 do CPP.
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Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DOLOSO. FATO OCORRIDO EM 1999. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM 2013. REU EM LOCAL INCERTO E NAO
SABIDO. FUNDAMENTO INIDONEO. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no
sentido de que a determinacao de segregacao do réu, antes de transitada
em julgado a condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz
do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. O fato, por si sO, de o recorrente ndo ter sido
localizado para responder ao chamamento judicial ndo constitui
motivacdo suficiente para o encarceramento provisorio, dado que
dissociado de qualquer outro elemento real que indique a condicéo
de foragido.

3. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do
recorrente (RHC 40.144/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 15/09/2014)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. PRESUNCAO DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a l6gica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Na espécie, entretanto, verifica-se flagrante
constrangimento ilegal no tocante a prisdo preventiva do paciente.
O perigo para a aplicacao da lei penal nao deflui do simples fato de
se encontrar o réu em lugar incerto e ndo sabido. Nao ha confundir
evasao com nao localizacao.

3. Alem disso, chama a atencéo o fato de ter respondido ao
processo em liberdade e, também, de ter sido cumprido o mandado de
prisdo tdo logo houve sua expedicdo, de modo que a dificuldade
demonstrada para encontrar o paciente na fase de instru¢cdo processual
nao foi verificada para se fazer cumprir a ordem de prisdo preventiva
contida na sentenca.

4. A priséo processual é medida excepcional, marcada pelo
signo de sua imprescindibilidade. O indispensavel periculum libertatis
deve ser apurado quando da decretagcdo da medida constritiva, sendo
ilegal a referéncia genérica a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei
penal.

5. Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida de
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oficio para determinar a soltura do paciente, se por outro motivo ndo
estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova custddia, com
base em fundamentacdo concreta, ressalvada a possibilidade de
decretagdo de outra medida cautelar pessoal, demonstrada sua
necessidade (HC 268.256/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 14/06/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA A PRISAO CAUTELAR. REU CITADO POR
EDITAL. PRESUNCAO DE EVASAO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
RAZOABILIDADE.

1. O entendimento da 62 Turma do Superior Tribunal de
Justica - STJ é pacifico no sentido de que o perigo para a aplicacéao
da lei penal ndo deflui do simples fato de se encontrar o réu em
lugar incerto e ndo sabido. Ndo h& confundir evasdo com néo
localizagéo.

2. Na espécie, ndo se apontou no decreto prisional nenhuma
situacdo que configure os requisitos do art. 312 do CPP, assim como,
pela analise dos autos, ndo se verifica nenhuma gravidade em concreto
da pratica delitiva, mas apenas as proprias elementares do crime.

3. Recurso ordinario provido, para conceder o habeas
corpus, a fim de determinar a soltura do paciente, o que ndo prejudica
nova decretacdo de medida cautelar penal por decisdo fundamentada,
inclusive menos grave que a prisdo processual (RHC 50.126/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
19/10/2015).

No caso dos autos, que o recorrente foi denunciado por delito ocorrido em
9.7.2010, tendo o Magistrado de primeiro grau, em 17.7.2013, recebido a denuncia,
determinado a suspenséo do processo, do curso do prazo prescricional e a producao
antecipada de provas, decretando, ainda, a prisédo preventiva do recorrente, utilizando
como fundamentacdo somente a alegada condicdo de foragido do recorrente, que néo
haveria respondido as tentativas de citacdo para comparecimento em juizo.

Trata-se, desse modo, de hipotese em que resultou configurada tao
somente a dificuldade de localizagdo do acusado, ndo se demonstrando, por meio de
elementos concretos, seu animo de evadir-se do distrito do crime.

Assim, restando deficiente a fundamentacao do Magistrado de piso quanto
aos pressupostos que autorizam a segregacdo antes do transito em julgado e
demonstrando-se a inadequagdo e a desproporcionalidade no encarceramento do
paciente, deve ser revogada, in casu, sua prisao preventiva.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus, apenas
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para revogar a prisdo preventiva em discussdo, ressalvada a possibilidade de
decretacao de nova priséo, se demonstrada em elementos concretos sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0400794-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 43.210/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0231100165142 10000130580467 10000130580467000 10000130580467001
231100165142 5804671820138130000

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ROBERTO VIAL MISTERIO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



