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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°43.212 - MT
(2013/0208797-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JOSE PEREIRA DA FONSECA FILHO

ADVOGADO : GIVANILDO GOMES

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA SOUZA RAMOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EXCLUSAO. DEMISSAO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
ALEGACOES DE MACULAS FORMAIS AO PROCESSO
DISCIPLINAR. INEXISTENTES. AUSENCIA DE PROVAS DAS
PRETENSAS VIOLACOES. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTE.

1. Recurso ordinaio interposto contra acorddo que
denegou a seguranca a impetracdo na qua se podtulava a anulacéo de
fato adminigrativo disciplinar com base na degaco de vaias méculas de
cunho formd; o recorrente houve por ser exduido das fildras da policia
militar do Estado.

2. Ndo haviolacdo em razéo da citacéo por editd, ja que
a mesma e deu em razéo da auséncia de apresentacéo pessod do
servidor para o inido do processo disciplinar (fl. 371); 0 mesmo néo era
locdizado pela autoridade processante, apesar do advogado ter firmado
0 compromisso de que o servidor ira se gpresentar (fls 333-334), como
esté comprovado nos autos.

3. N&o houve negdiva de vida dos autos, ja que fo
fornecida copiaintegral ao advogado nomeado pelo recorrente (fl. 372).

4. Eda devidamente comprovado que o advogado do
recorrente peticionou nos autos do processo disciplinar por vérias vezes,
tendo Sdo intimado para participar das sessdes de indrugdo com oitivas
de testemunhas (fl. 504); porém, em razéo da auséncia do recorrente e do
seu procurador, houve a desgnacéo de advogado dativo para evitar o
cerceamento a defesa (fls 541-542), o qua anda apresentou defesa
préviaem prol do servidor (fls. 547-552).

5. Andisando os documentos juntados dos autos, se vé
gue néo hafdar em dois processos adminigtrativos pelo mesmo fato, pois
0 primerro processo (Portaria 032/CD/Correg/PM/2009) se referia a
faos divesos do sgundo processo  disciplinar  (Portaria
006/CD/CorregPM/2011) (fls 71-73 e 80-82).
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6. Néo havendo provas de mécula formd ao processo
disciplinar, ndo ha fda em diréto ligquido e certo em sua anulacéo.
Precedente MS 17.727/DF, Rd. Minigro Humberto Martins, Primeara
Secdo, DJe 1°.7.2015.

Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordiné&io, nos termaos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(@.” O Sr. Minidro Herman Benjamin, as Sras.
Minisdras Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°43.212 - MT
(2013/0208797-3)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : JOSE PEREIRA DA FONSECA FILHO

ADVOGADO  : GIVANILDO GOMES

RECORRIDO  : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : CLAUDIA REGINA SOUZA RAMOS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
JOSE PEREIRA DA FONSECA FILHO, com fundamento no art. 105, indso |1, dinea
"b", da Condtituicéo Federd, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado do Mato
Grosso, assm ementado (fl. 649, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA - EXCLUSAO DO SERVICO
ATIVO DA POLICIA MILITAR - REINTEGRACAO -
IMPOSS BILIDADE - PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR - NULIDADE - INEXISTENCIA. Impossivel é a
reintegracdo do impetrante ao servico ativo da Policia Militar,
fundamentada em supostos vicios no processo administrativo
disciplinar que resultou na sua exclusao, ja que inexistente qualquer
nulidade a demonstrar seu direito liquido e certo. Seguranca
denegada”.

Nas razbes do recurso ordinaio, descreve o impetrante que sofreu
pendidade adminidrativa de exclusio da Policia Militar do Estado. Defende que o
processo adminidraivo seria nulo, pois ndo teria 9do citado pessodmente para
responder ao feito. Alega, anda, que ndo teria Sdo intimado para participar de atos em
prol de sua defesa, como a aitiva de testemunhas, bem como que néo |he teria Sdo
facultada participacéo nas sessdes do Conselho de Distiplina Ainda, que néo teria Sdo
permitida vida dos autos fora da reparticdo, bem como que haveria dois processo
adminidrativos para apurar oS mesmo fatos delituosos. Por fim, sustenta nulidede em
razéo de ter Sdo nomeado defensor dativo quando ja possuia advogado condtituido (fls
667-698, e-STJ).

ContrarrazOes nes quas se dega que ndo ha fda em nenhuma
ilegdidade. A pega defende que o advogado ndo possui o direito irredtrito de retirado
dos autos, havendo td direito quando o processo edtiver em fase de oferta de peticéo
especifica de defesa (defesa prdiminer e degagdesfinas) (fls. 705-710, e-STJ).

Parecer do Minigéio Plblico Federd opina no sentido do ndo
provimento do recurso ordinaio nos termos da seguinte ementa (fl. 731, e-STJ):
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"Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Militar.
Regime. Reintegracéo. Alegado direito liquido e certo a reintegracéo.
Qupodtas irregularidades no processo administrativo disciplinar.
Auséncia de liquidez e certeza do direito alegado. A acéo
mandamental - remédio de natureza congtitucional - objetiva a
protecdo de direito liquido e certo, exigindo a constatacao de plano
do direito alegado, e por seu rito processual célere ndo comporta
dilacéo probatéria. Parecer pelo desprovimento do recurso”.

E, no essendid, o rdatério.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°43.212 - MT
(2013/0208797-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EXCLUSAO. DEMISSAO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
ALEGACOES DE MACULAS FORMAIS AO PROCESSO
DISCIPLINAR. INEXISTENTES. AUSENCIA DE PROVAS DAS
PRETENSAS VIOLACOES. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTE.

1. Recurso ordinaio interposto contra acorddo que
denegou a seguranca a impetracéo na qua se postulava a anulacéo de
fdto adminigrativo disciplinar com base na degaco de vaias méculas de
cunho formd; o recorrente houve por ser exduido das fildras da palicia
militar do Estado.

2. Néo h4vidlacdo em razéo da citagéo por editd, ja que
a mesma e deu em razéo da auséncia de apresentacdo pessod do
servidor para o inido do processo disciplinar (fl. 371); 0 mesmo néo era
locdizado pela autoridade processante, apesar do advogado ter firmedo
0 compromisso de que 0 servidor iria se gpresentar (fls 333-334), como
estd comprovado nos autos.

3. N&o houve negdiiva de vida dos autos, ja que fo
fornecida copiaintegra ao advogado nomeado pelo recorrente (fl. 372).

4. Ega devidamente comprovado que o advogado do
recorrente peticionou nos autos do processo distiplinar por varias vezes,
tendo Sdo intimado para participar das sessdes de indrugdo com oitivas
de testemunhas (fl. 504); porém, em razéo da auséncia do recorrente e do
Seu procurador, houve a designacdo de advogado dativo para evitar o
cerceamento a defesa (fls 541-542), o qua anda apresentou defesa
préviaem prol do servidor (fls. 547-552).

5. Andisando os documentos juntados dos autos, se vé
gue ndo hafdar em dois processos adminidrativos pelo mesmo fato, pois
0 primeiro processo (Portaria 032/CD/Correg/PM/2009) se referia a
faos diversos do sgundo processo  discplinar (Portaria
006/CD/CorregPM/2011) (fls. 71-73 e 80-82).

6. Ndo havendo provas de mécula formd ao processo
disciplinar, ndo ha fda em diréto liquido e certo em sua anulacéo.
Precedente: MS 17.727/DF, Rd. Minisro Humberto Martins, Primeira
Secdo, DJe 1°.7.2015.

Recurso ordinério improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.

Informam os autos que o recorrente ocupava 0 posto de soldado da
Polica Militar do Estado de Mato Grosso e fal exduido das fildras castrenses em razéo
de decisio do Comandante-Gera daforca, apos deliberacdo do Consdho de Disaplina

O recorrente reitera sais maculas formais que teriam Sdo cometidas ao
longo do processo adminidrativo. A priméra seria a ausincia de citacdo pessod e,
portanto, vdida A segunda seria a auséncia de intimacdo para paticipar de atos
referidos a0 processamento do feto. A terceira seria a auséncia de participacéo nas
sessdes do Conselho de Discipling, 0 que vidlaria o art. 9° da Le Edadud n. 3.800/76.
A quarta seria a negativa de retirada de autos por parte de seus advogado. A quinta
Seria a exigéncia de dois processos adminigrativos para gpurar os mesmos fatos. E, por
fim, a sexta seria a nomeacdo de um advogado dativo quando ja possuia advogado
condtituido.

Andisxe as degagies.

ALEGACOES DE AUSENCIA DE CITACAO PESSOAL DO SERVIDOR, DE
COMUNICACAO AO ADVOGADO E DE NEGATIVA DE VISTA DOS AUTOS

Da leitura da pega recursd, apreende-se que a degacdo de ausencia de
citacd0 pessoa decorreu do fato de que a autoridade determinou sua efetivacéo por
editd. Td determinacdo ocorreu em razéo da austncia de apresentacéo do millitar,
conforme firmado em termo de responsabilidade por seu préprio advogado.

Em descricdo amples, o advogado do recorrente assnou termo de
responsabilidade com o compromisso de que o recorrente iria se gpresentar, em pessoa,
para ciénciaao feto. Transcrevo (fl. 333, e-STJ):

“(.)
TERMO DE RESPONSABILIDADE

Eu, Givanildo Gomes, Advogado inscrito na OAB/MT sob o N'
12.635, CPF N' 795.247.101-53, com escritério Situado, na Av.
Historiador Rubens de Mendongca n°® 1836, 10° andar, sala 1004,
Edificio Work Center, Cuiaba-MT, responsabilizo-me em apresentar
no prazo de 15 (quinze) dias ao Presidente do Conselho de Disciplina,
Major PM Sandro Barbosa da Slva, procuracao com amplo e totais
poderes para representar o soldado PM JOSE PEREIRA DA
FONSECA FILHO, portador da cédula de identidade RG PMMT n°
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881.793, acusado no Conselho de Disciplina instaurado por forca da
Portaria n°® 003/CD/CorrregPM201, datado de 14/02/2011, bem
como apresentar o acusado, as 14:00hs do dia 28/02/2011, conforme
oficio de apresentacéo n° 461/DGP-1.Sec/1 1 de 25/02/2011, o qual
foi recebido por mim, nesta data.

Cuiaba-MT, 25 de fevereiro de 2011.

()"

Antes do sarvidor se gpresentar, contudo, também pediu a retirada dos
autos do processo adminidraivo em 23 de margo de 2011. Transcrevo trecho da
peticdo no PAD (fls. 362-363, e-STJ):

"(...)
JOSE PEREIRA DA FONSECA FUMO, ja devidamente

gualificado nos autos do Conselho de Disciplina acima epigrafado,
por seu advogado que esta ao final subscreve, vem mui
respeitosamente perante Vossa Senhoria, expor, para ao final
requerer o que se segue

Senhor Presidente, em, homenagem aos sacrossantos principios
da ampla defesa e contraditério REQUER a Vossa Senhoria a
juntada da inclusa PROCURACAO, bem como, que se digne em
deferir VISTAS DOS AUTOS FORA DA REPARTICAO no prazo
legal para fins de direito.

Posto isto; reitera a procedéncia deste pleito com as nossas
homenagens.

Termos em que, Aguarda deferimento.

Cuiabd/MT, 23 de marcgo de 2011.

()"

A ausinciado sarvidor é atestado pela autoridade (fl. 371, e-STJ):

“(..)

Informo ainda,,que 0 Sd PM José Pereira da Fonseca Filho,
disciplinado, foi regularmente citado via edital, em virtude da
inadimpléncia por parte de Vossa Senhoria em cumprir um acordo
firmado por escrito no dia 25 de fevereiro de 2011 junto ao
Departamento de Gestéo de Pessoas da PMMT, quando obrigou-se a
apresentar o militar em epigrafe perante os membros do Conselho de
Disciplina no dia 28 de fevereiro de 2011.

(.)"

Com base no agumento de que néo havia 9do deferida a vida do
processo fora da reparticdo, o advogado remeteu fax para judificar a auséncia de
apresentacdo. Transcrevo (fl. 372, e STJ):
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“(..)

Este causidico acusa recebimento do oficio n°
012/CD/CorregPM2011 enviada via fax simile, cujo teor versa sobre
NOTIFICACAO para comparecimento em data de 01/04/2011 na
sede do Comando Regional 1V em Rondondpalis as 09: 00 hrs para
dar inicio aostrabalhos do CD.

Pois bem, verifica-se que existe no feito pleito de VISTAS DOS
AUTOS pendente de apreciacdo, diante disso impde-se 0 aguardo da
exigida apreciacdo para posteriores deliberacdes nos autos.

(.)"

Depois da resposta do advogado, reiterando o pleito de retirada dos
autos, a autoridade deliberou por fornecer copiaintegra dos autos, nos seguintes termos,
como consta em despacho (fl. 372, e-STJ): “(...) - Tirar cdpia do processo de capa a
capa e encaminhar com oficio ao defensor. (...)"

A copia integra do processo adminigrativo disciplinar fo atestada pelo
advogado (fl. 388, e-STJ).

ApGs, 0 advogado juntou peticdo na qua degava que 0 sarvidor estava
em licenca de salide — degada insanidade mentd — e ndo poderia se apresentar para o
inido do processo disciplinar (fls 382-384, e-STJ).

Em vida dessas degagOes, a autoridade decidiu por citar o servidor
militar por edita, como bem descreve o Tribund de origem (fl. 653, e-STJ):

"(...)

A recusa ao comparecimento, lastreada na alegacéo de que o
seu pedido de vista ndo havia ainda sido apreciado, ndo se justifica.
Ao defensor ndo foi recusada vista dos autos, mas t&o somente a
retirada destes, ja que nédo Ihe competia falar nos autos.

No entanto, apesar de inexistente direito do advogado de
retirar os autos, foi determinada a extracéo de fotocdpias dos autos
capa a capa e envio ao douto defensor (fls.367).

Assim, a citagdo por edital obedeceu, a mais ndo poder, ao
principio do devido processo legal e ao estabelecido no artigo 70 da
Lel Estadual n° 3.800, de 19 de outubro de 1976.

()"

Adicdondmente, compulsando os autos do processo discipliner, € de se
viaudizar que ndo houve prejuizo a defesa, pois as aegagdes de licenca de salide, em
prol do ndo andamento do fato adminidraivo, repercutiram até a juntada de um exame
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de sanidade mentd, redizada por demanda judicid, ja que o servidor também respondia
acdo pend, como informacoficio de 19 de setembro de 2011 (fl. 504, e-STJ).

O exame condta dos autos (fls 505-515, e-STJ).

N&o ha a degada méacula de austncia de citacdo, nem de macula de
cerceamento a defesa por negativa de vida dos autos, pois foi fornecida cdpia do
integral do processo disciplinar. Também, ndo ha nenhuma violagdo em razéo da citagdo
por editd e nem auséncdia de comunicacdo da marcha processud a0 advogado de
defesa, como bem indicao Parquet federd (fl. 733, e-STJ):

"(...)

Com efeito, em que pese afirmar auséncia de citacdo valida e
nulidade processual em razdo da auséncia do acusado, consta dos
autos certidao as fls. 348 atestando que o recorrente foi procurado
em sua residéncia mas que teria se ocultado. Inexistente, portanto, a
nulidade apontada, eis que foram empreendidos todos os meios
necessarios para a citacdo pessoal, restando claro que, ciente do
processo, deliberadamente se furtou ao chamamento judicial.

Outrossim, no que pertine a suposta auséncia de intimagao do
advogado, tampouco prospera es que, conforme se pode conferir na
manifestacdo juntada as fls. 368 e seguintes, €e acusou o
recebimento do oficio contendo a notificagao.

Ademais, inexistente a apontada nulidade em raz&o da negativa
de vista a0 advogado constituido, porquanto ndo lhe foi recusada
vista, conforme comprova a certiddo de vista as fls. 388, mas téo
somente a retirada dos autos, em razao de nao |he competir, naguele
momento, falar nos autos."

N&o havendo violacdo a direto liquido e certo, passo a andise da
proxima aegacao.

ALEGACOES DE CERCEAMENTO DE DEFESA NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS E DE VIOLACAO POR NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO

Ao compulsy 0 processo adminidrativo disciplinar, verificase a
natificacdo do advogado para comparecimento nas aitivas das testemunhas (fl. 504,
e-STJ). Todavia, em vida da austncia de comparecimento do advogado e do servidor
militar, foi nomeado defensor dativo para acompanhar as aitivas (fls. 517-539, e-STJ).

A nomeacdo congta dos autos (fl. 542, e-STJ) e se deu por plato da
autoridade processante, uma vez que néo fo locdizado o sarvidor e, tampouco,
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manifestou-se 0 advogado (fl. 541, e-STJ):

"(...)

Senhor Corregedor,

Informo Vossa Senhoria que foi juntado nos autos copias do
Exame de Insanidade Mental do Sd PM José Pereira da Fonseca de
n° 1.9067.2.2011.18954-01, documento este, solicitado junto a
Comarca de Santo Antonio do Leveger, e cumprindo a orientacdo
contida no expediente Oficio n0' 2462/D)JD/CorregPM/20 11, foi
realizado diligéncias- no intuito de Citar pessoalmente 0 acusado,
porém sem éxito, visto a dificuldade de localiza-lo, mas cabe
ressaltar que o acusado ja foi citado por Edital anteriormente, sendo
assm, foi marcada a oitiva das testemunhas arroladas pelos
‘membros do Conselho no dia 22/09/2011, sendo que, o defensor do
Acusado o Advogado Givanildo Gomes, foi notificado com
antecedéncia, porém ndo compareceu as oitivas, bem como, o
acusado.

Sendo assim, foi nomeado o Cap PM Hender Ulisses da Slva
como defensor ‘Ad Hoc" para acompanhar as oitivas das
testemunhas.

Diante do exposto.. solicito de Vossa Senhoria a nomeagdo de
um defensor dativo. fins de promover a defesa do acusado, tendo em
vista, que o processo se desenvolvera a revelia e sugiro o nome do
Cap PM Hender Ulissesda Slva paratal feito.

)"

O defensor ddtivo ofertou, indudve, efetiva defesa prévia em prol do
processado (fls. 547-552, e-STJ). Ndo é possivd consderar que tenha havido
cerceamento de defesa, a0 se andisaxr 0s autos de forma detida, como bem esta
condluido pelo Tribund de origem (fl. 648, e-STJ):

"(...)
Por fim, a nomeacao de defensor dativo se deu regularmente,
isto, porgue, ndo obstante a constituicao de advogado, este deixou de

comparecer aos atos processuais administrativos.

()"

Em sintese, 0 Minigéio Plblico Federal anui que ndo ha nenhuma
violacgo de direito liquido e certo nesses casos, uma vez que a nomeacdo do defensor
dativo ocorreu em razéo da austncia de presenca do servidor e de seu defensor aos atos
de instrucéo aos quas foram comunicadaos previamente. Cito (fl. 733, e-STJ):

“(..)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Por derradeiro, restou comprovadamente regular a nomeacao
de defensor dativo apesar da existéncia de advogado constituido nos
autos, es gque o aludido advogado deixou de comparecer aos atos
processuais administrativos.

()"

N&o subdgem as violagbes e, asim, passo a apreciacdo da Utima
aegacéo de nulidade.

ALEGACAO DE NULIDADE PELA EXISTENCIA DE DOIS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS

O impetrante dega que sofreu dois processos disciplinares pelos mesmo
fatos. Transcrevo trechos da peca recursd (fls. 686-688, e-ST.J):

"(...)

Neste passo, € dos autos que o Recorrente sofreu 02 (dois)
processos administraitivos que apuraram o0 mesmo fato, sendo que
um deles culminou com sua demissao.

(...)

Pois bem, primeiro restou instaurado o processo demissionario
em face do Recorrente e outros acusados sob a Portaria ne.
032/CD/Correg/PM/2009 (fls. 58/61 TJ MT).

(...)

No tocante, ap6s toda instrucdo processual, sobreveio
‘decisum’ final datado de 08 de dezembro de 2010, da lavra da
autoridade coatora, homologando parecer da Comissao Processante
e decidindo peda ndo culpabilidade dos co-disciplinados que
responderam ado processo em companhia do Recorrente (fls. 71/74
TIMT).

No entanto, esta decisio foi silente quanto a culpabilidade ou
ndo do Recorrente. Sendo certo, que em data posterior, 10 de
dezembro de 2010, aportou aos autos novo despacho, desta vez
determinando a instauracéo de outro Processo Demissionario, para
apurar os mesmos fatos objeto da Portaria 032/2009, inserido no
Termo Aditivo (fls. 76/77).

Assm foi feito, instaurou-se um novo Processo, cuja Portaria
contrariou o n° 006/CD/CorregPM/2011 (fls. 80/82 TJ MT),
objetivando apurar fatos que foram objetos de processo anterior,
culminando com a demissdo do Recorrente do servigo publico no
segundo processo, em total atropelo ao devido processo legal e ao
Principio do 'non bisinidem'.

)"
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Andisando os documentos juntados pelo impetrante, bem se vé que néo
h& fdar em dois processos adminigraivos pelo mesmo fato. O processo iniciado pela
Portaria 032/CD/Correg/PM/2009 se referia a participacdo de diversos polidas
militares em manifestagbes de cunho ravindicatdrio. Cito trecho do rdatorio find do
primeiro processo discipliner (fl. 71, e-STJ):

"(..)

Materialmente, a circunsténcia motivadora para a instauracao
do Conselho de Disciplina foi o envolvimento dos Acusados com a
manifestacdo realizada em frente ao Comando Regional - IV
(RondondpoligMI), no més de agosto de 2008, apds criterioso
processo de apuracdo em Processo Administrativo Disciplinar
Militar".

Contudo, ao longo da tramitacdo do primero processo disciplinar, no
qua o servidor militar foi considerado néo culpado, houve a sua priséo em flagrante em
razéo de envavimento com crimes. Em razdo destes novos fatos, fa aberto novo
processo discipliner (fl. 73, e-STJ):

"(...)

Quanto ao acusado, Sd PM José Pereira da Fonseca Filho, este
apresentou atestado medico e alegou impossibilidade de responder
ao processo diante de sua enfermidade e que se manifestaria somente
apds ser submetido a pericia médica (fls. 1846/1847). O acusado foi
preso pelas praticas dos crimes de tentativa de roubo e formacéo de
guadrilha ou bando armado e, ainda, trafico de entorpecentes.
Diante de varias tentativas de esquivar-se de responder ao presente
processo demissdrio; finalmente apresentou defesa, através do
Defensor Publico, Rogério Borges Freitas, (fls.1882/18 8 4). O nobre
defensor ateve-se somente a citar a Lel n° 12.191, de 13Janl10, que
concedeu anistia aos Podliciais Militares que participaram de
movimentos reivindicatorios por melhoria salarial, ndo trazendo
novos dados ao processo. Porém, as provas constantes nos autos de
que os acusados trabalharam a paisana por forca imperativa das
circunstancias e devidamente autorizados pelo comando, alcancam
também o acusado Sd PM Joseé Pereira da Fonseca Filho.

Em relacéo aos crimes supracitados praticados pelo acusado
Sd PM Jose Pereira da Fonseca Filho, foi feito desentranhamento
dos autos dos documentos atinentes ao fato (fls. 1237 a 1417), para
gue fosse feita apuracdo em separado, por divergir do objeto de
apuracdo do presente Consalho de Disciplina.

()"
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Ora, edtd evidenciado que o sarvidor militar ndo foi processado duas
vezes pelos mesmos fatos. Apenas que a autoridade consderou que ndo seria possive
redizar 0 processamento no mesmo feito por fatos diversos dagueles que haviam dado
origem ao primero feto disciplinar. Assm, sobreveio um segundo processo, com base
na Portaria 006/CD/CorregPM/2011 (fls. 80-82, e-STJ).

N&o houve materid mente duplicidade.
Logo, néo haviolacéo.

Em ndo havendo provas nos autos de nenhuma méacula formd ao
processo disciplinar, ndo hafdar em dirgto liquido e certo em sua anulacéo.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DISCIPLINAR
DEMISSAO. ALEGAGCOES DE NULIDADE NO PROCESO
ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. EXCESSO
DE PRAZO. AUSENCIA DE MACULA. PARECER JURIDICO.
DESNECESSDADE DE CONTRADITORIO. DIREITO DE VISTA
DOS AUTOS FORA DA REPARTICAO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PROVAS DE RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
E AO DIREITO DE DEFESA. INSUFICIENCIA DE PROVAS
PRE-CONSTITUIDAS FALTA DE JUNTADA DO FEITO
DISCIPLINAR. IMPOSSBILIDADE DE AVALIAR PARTE DAS
ALEGACOES PRECEDENTE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de anular
ato de demissio da impetrante, apos processo disciplinar, comfulcro
nos arts. 117, incisos 1X, e 132, incisos 1V e XI, em razdo da prética
de fraudes ao sistema de fiscalizagcdo do trabalho; € alegada a
prescricdo da pretensdo punitiva, bem como € postulado o
cerceamento de defesa com base em diver sos argumentos formais.

2. N&o ocorreu a prescricdo administrativa, pois a instauracao
do inquérito ocorreu em 2.5.2006 (fl. 26), tendo o prazo de cinco
anos para aplicagéo da penalidade que ser acrescidos de 140 (cento e
guarenta) dias, como fixado na jurisprudéncia do STF - AgR no RMS
30.716/DF, Rdator Min. Celso de Mdllo - e, logo, somente findaria
em 19.9.2006; como a portaria de demissdo foi publicada em
15.9.2006 (fls. 33-34), o ato foi praticado dentro do prazo legal.
Precedentee MS 17.726/DF, Rd. Minitro Humberto Martins,
Primeira Secdo, DJe 15.4.2015.

3. A impetrante também responde acdo penal pelos mesmos
fatos, capitulados no art. 288 do Cdédigo Penal; em suma, 0 prazo
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aplicavel seria ainda mais dilatado, nos termos do art. 142, § 2°, da
Lei n. 8.112/90.

4. As sucessivas prorrogagOes do prazo de conclusdo do
processo disciplinar ndo sdo capazes, por 9, de trazer a nulidade ao
processo disciplinar. Precedente: MS 16.192/DF, Red. Minidtro
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢éo, DJe 18.4.2013.

5. A auséncia de oportunidade para contraditar o parecer
juridico - e o rdatorio da corregedoria do 6rgdo - ndo induz o
cerceamento de defesa, tampouco viola o contraditério e o devido
processo legal. Precedente: MS 16.554/DF, Rdl. Ministro Humberto
Martins, Primeira Secéo, DJe 16.10.2014.

6. Nao ha falar em nulidade por cerceamento de defesa em
razao de alegada - e ndo comprovada - negativa de vista dos autos
fora da reparticéo (carga do processo), em razao do disposto no art.
113 eno 81°do art. 161 da Le n. 8.112/90.

7. S0 trazdas evidéncias de existéncia da atuacdo de
advogado no processo administrativo, congtituido pela impetrante
(fl. 149) e advogado dativo (fls. 112 e 153); h& informagdes de
respeito ao direito de defesa (fls. 154-166), sem, contudo, que a
impetrante tenha comprovado as suas alegagOes de cerceamento a
defesa.

8. As demais alegag0es de cerceamento de defesa e de nulidade
ndo vieram acompanhadas de provas, como a alegada falta de
motivacao no indeferimento de producéo de provas e de alteracéo na
realidade dos fatos; alias, a impetrante nem sequer juntou a integra
do processo disciplinar, ndo havendo, portanto, como efetuar sua
apreciacdo. Precedente MS 12.511/DF, Rd. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Terceira Secdo, DJ 25.10.2007, p. 121.

Seguranca denegada.”

(MS 17.727/DF, Rel. Minigro Humberto Martins, Primera Segéo,
julgado em 10.6.2015, DJe 1°.7.2015.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
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Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Herman Benjamin, as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e
Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques



