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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 328.791 - CE

RELATOR

(2013/0111775-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMESE OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
: FDASC F DE B (MENOR)
. AJDEGF

ADVOGADOS : EURIDESRODRIGUESDE PAULA E OUTRO(S)

OLINTHO FRANKLIN GADELHA EOQUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS.
SUMULA 7/STJ. ANALISE DE SUCUMBENCIA RECIPROCA
PREJUDICADA.

1. Cuida-se na origem de acdo de indenizacéo por danos
maerias e moras e estéticos proposta pelos agravantes em virtude de
choque eérico ofrido em rede de dta tensio de responsabilidade da
concessionaria agravante.

2. O reconhecimento de ocorréncia de culpa exdusva da
vitima, como requer a agravante, demandaria incursio na seara féica dos
autos, inviavd navia estreita do recurso especid, ante o obice da Simula
7ISTJ.

3. Prejudicada a andise da sucumbénciareciproca
Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." O Sr. Minidro Herman Benjamin, as Sras.
Minidras Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 328.791 - CE

RELATOR

(2013/0111775-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO
REPR. POR

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
. FDASC F DE B (MENOR)
: AJDEGF

ADVOGADOS : EURIDES RODRIGUES DE PAULA EOUTRO(S)

OLINTHO FRANKLIN GADELHA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA

ENERGETICA DO CEARA — COELCE contra decisio monocrdica de minha
relaoria que ndo conheceu do recurso especid da ora agravante nos termaos da seguinte
ementa (fl. 642, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS RESPONSABILIDADE
CIVIL. CONCESSONARIA DE SERVICO  PUBLICO.
CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL. IMPOSSBILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS E FATOS SUMULA 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

Nno deci sum agravado:

"Vistos.
Cuida-se de agravo interposto pela COMPANHIA
ENERGETICA DO CEARA — COELCE contra decisio que obstou a

subida de recurso especial.
Extrai-se dos autos que a agravante interp0s recurso especial,
com fundamento no art. 105, 111, "a" e"c", da Constituicéo Federal,

contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara cuja
ementa guarda os seguintes termos (fls. 537/538, e-STJ):

"EMENTA: PROCESO CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS MORAIS E ESTETICOS. CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO.RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA
CONCORRENTE. MITIGACAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
VALORES ARBITRADOS A TiTULO DE DANO MORAL, ESTETICO
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E MATERIAL MANTIDOS DANO MORAL E ESTETICO - TERMO
A QUO INCIDENCIA DA CORRECAO MONETARIA - SUMULA
362 DO STJ. AUSENCIA COMPROVACAO RENDA MENSAL.
POSSBILIDADE DE CONDENACAO EM FORMA DE
PENS ONAMENTO. JUROS DE MORA - DANO MATERIAL -
TERMO A QUO EVENTO DANOSO-SUMULA 54 DO STJ,
CORREGCAO MONETARIA - VENCIMENTO DE CAOA PARCELA
DANO MATERIAL. SUCUMBENCIA MINIMA. RECURSO
ADESVO CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. Cumpre enfatizar que a COELCE é concessionaria de
Servico publico e, por conseguinte, a responsabilidade pelos danos
causados a terceiros &€ objetiva nos termos do art. 37, 8 €6° da
Condtituicdo Federal. Assm, é imprescindivel, tdo somente, a
demonstragdo dos danos causados, 0 ato lesvo e 0 nexo de
causalidade entre ambos, para quo estgja configurado o dever de
indenizar, sendo desnecessaria a comprovacgao de dolo ou culpa por
parte da concessonaria. Portanto, com base na teoria da
Responsabilidade Civil Objetiva, tendo a COELCE assumido 0s
nscos da sua atividade, n&o se pode afastar a sua responsabilidade.

2. In casu, restou clara que a conduta do agente foi
preponderante para a configuracdo do dever de indenizar da
COELCE, posto que o0 evento danoso poderia ter sido evitado caso a
ré tivesse agido de forma correta.

3. Ademais, embora tenha sido reconhecida parcela de culpa
por parte do promovente, ndo se pode deixar de levar em
consideracdo que, caso a promovida tivesse agido da forma correta,
0 acidente teria a Sdo evitado, Portanto, a culpa concorrente das
partos ndo exclui o dever de indenizar da ré, mas tdo havera
mitigacdo do valor da indenizagdo a ser arbitrada, o que fora
devidamente verificado pelo juizo a quo,

4 A mensuracdo dos danos morais representa um verdadeiro
tormento para os operadores do direito. ndo fornecendo o legidador
critérios objetivos a serem adotados. Dever-se-a apreciar o grau de
reprovabilidade da concuta ilicita a intensdade e duragdo do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econdmica do
causador do dane e as condicdes pessoais do ofendido,

5. Quanto a quantificacdo dos Danos Estéticos, deve-se levar
em consideracéo os Danos efetivamente sofridos pela parte, o que
fora devidamente demonstrado através de prova pericial- JA quanto
a quantificacdo, devera ser observado 0s mesmos critérios para o
arbitramento do dano moral, conforme ja devidamente explanado.

6. E possivd a cumulacdio do Dano Moral e Estético, em
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consonancia com o entendimento jurisprudencial do STJ

7. No que se refere aos Danos Morais e Estéticos, o termo a
quo para a incidéncia da corregdo monetéria devera ser fixada a
partir do arbitramento, conforme o entendimento da Simula 362 do
STJ.

8. No que s refere aos Danos Materiais, em relagéo ao valor
do pensionamento, € da jurisprudéncia do Superior Tribunal do
Justica que, ausente prova acerca do exercicio de atividade
remunerada, ndo sera excluida o dever de indenizar em pensdo
mensal.

9. Evidente, in casu, que no que se refere aos Danos Materiais,
quanto a estipulacdo do termo a quo para a incidéncia dos juros de
mora, devem s fixados a partir do evento danoso, conforme a
Simula 54 do STJ: "Os juros moratorios fluem a partir do evento
danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”.

10. No que refere & corregdo monetéria, nos casos de
arbitramento em pensio mensal, deve possuir como termo inicial a
data do vencimento de cada parcela.

11. Quanto aos juros moratorias, devera ser aplicada a taxa
legal de 0,5% ao més durante a vigéncia do codigo civil de 1912 e
1% ao més, a partir da vigéncia do novo codigo civil, devendo incidir
a partir do evento danoso, nos termos da siimula 54 do STJ

12. No caso em tela. Devera ser aplicado o disposto no art 21,
paragrafo unico e Simula 326 do STJ, tendo emvista que o falo de o
montante da condenacéo ser inferior ao postulado na exordial. ndo
implica em Sucumbéncia Reciproca, tendo em vista ter o litigante
decaido em parte minima do pedido, devendo, portanto, a outra
parte suportar por inteiro as despesas com 0s honorarios
advocaticios

13. RECURSO ADES VO CONHECIDO E IMPROVIDO."

Sem embar gos de declaracao.

No recurso especial, a recorrente alega que o acordao estadual
contrariou as disposicdes contidas nos arts. 159, c/c o art. 16, e 186
do Cddigo Civil.

Sustenta, em sintese, que, "analisando as caracteristicas do
caso sub judice verifica-se que 0 mesmo deveria ter sdo julgado néo
sob as regras da responsabilidade objetiva, mas sob o amparo das
normas referentes a propria responsabilidade subjetiva, dependente
de comprovacédo de culpa, ja que se discute uma suposta omissao na
prestacéo de servico publico” (fl. 593, e-STJ).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Sem o oferecimento das contrarrazoes ao recurso especial,
sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem
(fls. 609/611, e-STJ), 0 que ensgou a interposicdo do presente
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agravo.
Os autos foram redistribuidos, por se tratar de matéria afeta a
esta Se¢ao (fls. 636/639, e-STJ)".

Alega a agravante que a culpa exdusva é da vitima e, portanto, "esta
isenta a recorrente de qualquer dever de indenizar conforme determina o art. 159
do CC/16 c/lc o art. 186 do CC/02, porguanto SO poderd responder pelo dano
aquele que concorre para a sua producéo, ndo evidenciado no caso em questao”
(fl. 657, e-STJ).

Propugna pelanéo agplicacdo da imula 7/STJ.

Aduz violagéo do art. 159 do CC/16 e do art. 186 do CC/02.

Por fim, gponta que a sucumbéncia deve ser reciproca, conforme
precaitua o art. 21 do CPC e gpontando divergéndiajurisorudencid.

Pugna, por fim, pelo provimento do presente agravo.
Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 328.791 - CE
(2013/0111775-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS.
SUMULA 7/STJ. ANALISE DE SUCUMBENCIA RECIPROCA
PREJUDICADA.

1. Cuida-se na origem de agdo de indenizagdo por danos
maerias e moras e estéticos proposta pelos agravantes em virtude de
choque eérico sofrido em rede de dta tensfo de responsabilidede da
concessonaria agravante.

2. O reconhecimento de ocorréncia de culpa exdusva da
vitima, como requer a agravante, demandaria incursio na seara f&ica dos
autos, inviavd navia estreita do recurso especid, ante o 6bice da Simula
7/STJ.

3. Prejudicada a andise da sucumbénciareciproca
Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
A irresgnagéo néo merece prosperar.

A agravante, empresa concessondria de energia eérica, dega culpa
exdudva da agravada, vitima em acidente com linha de dta tenséo de responsabilidade
da concessonaia-agravante.

O tribund de Origem, soberano na andise das provas dos autos, decidiu
que ficou configurado o dano mord reparével e demonstrado o dano maerid. E o que
se depreende do seguinte excerto do acordado vergastado (fls. 548/552, e-STJ):

"Compulsando os autos, verifica-se que as provas produzidas
sdo suficientes para concluir que houve responsabilidade por parte
da ré polo acidente ocorrido. Restou demonstrado atraveés de pericia
técnica realizada no local pelo Ingtituto de Criminalistica, as fls,
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36/44, que, realmente, os fios de alta tensdo estavam dispostos de
forma Inadequada, apresentando riscos de choque eétrico, o que
poderia ter ddo evitado caso 0S mesmos estivessem na posicao
correta Importante transcrever a parte conclusiva do laudo pericial,
in fine transcrito;

(...)

Registre-se, ainda, que os depoimentos das testemunhas,
colhidos durante o inquérito policial (fls. 29/56) e instrucdo
processual (fls. 208/220),confirmaram que logo apds o acidente os
funcionarios da COELCE compareceram ao local e trocaram a pega
do poste de alta tensdo, colocando-0s na posicao correta, o que
confirma ainda mais o reconhecimento da culpa por parte da
promovida.

Cumpre enfatizar que a COELCE € concessionaria de servico
publico e, por conseguinte, a responsabilidade pelos danos causados
a terceiros é objetiva nos termos do art. 37, § 6Y da Constituicéo
Federal. Assm, é imprescindivel, to somente, a demonstracédo dos
danos causados, 0 ato lesivo e 0 nexo de causalidade entre ambos,
para que estga configurado o dever de indenizar, sendo
desnecessaria a comprovacdo de dolo ou culpa por parte da
concessionaria Portanto, com base na teoria da Responsabilidade
Civil Objetiva, tendo a COELCE assumido os riscos da sua
atividade, ndo se pode afastar a sua responsabilidade.

(...)

In casu, restou clara que a conduta do agente foi
preponderante para a configuragdo do dever de indenizar da
COELCE, posto que o evento danoso poderia ter sdo evitado caso a
ré tivesse agido de forma correta.

(...)

No que se refere a alegada tese de "culpa exclusiva da vitima",
enfatize-se que a mesma cai por terra diante da auséncia de
comprovacao nesse sentido, bem como em razio dos fundamentos
acima levantados, com a comprovacao da existéncia de culpa por
parte da promovida, devidamente comprovada através de laudo
pericial, que contribuiu de forma concorrente para o evento danoso.

Ademais, embora tenha sdo reconhecida parcela de culpa por
parto do promovente, ndo se pode deixar de levar em consideracdo
gue, caso a promovida tivesse agido da forma correta, o acidente
teria 9do evitado. Portanto, a culpa concorrente das partes néo
exclui o dever de indenizar da ré, mas téo havera mitigacdo do valor
da indenizagdo a ser arbitrada, o que fora devidamente verificado
pelo juizo a quo

Incontestavel, também, os danos efetivamente sofridos pelo
promovente, conforme pericia médica colacionada aos autos, as fls.
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169/181, que concluiu oue, em decorréncia do acidente, o
promovente sofreu queimaduras de 3° grau, sendo elas deformantes,
permanentes e de caréter irreversivel, conforme se transcreve
abaixo:

(..)".

Assm, para rever td entendimento, como requer a agravante, sia
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acdrdéo recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso
especid, nostermos da Simula 7 desta Corte de Judtica.

Outrossim, fica prejudicada a andlise da tese de sucumbéndia reciproca.

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento apto a conveir
a decisio agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0111775-8 AREsp 328.791/ CE
Ndmeros Origem: 0000146022004 00001460220048060182 146022004 1460220048060182
PAUTA: 16/02/2016 JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FDASCFDEB (MENOR)
REPR. POR : AJDEGF
ADVOGADOS . EURIDES RODRIGUES DE PAULA E OUTRO(S)

OLINTHO FRANKLIN GADELHA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . FDASCF DE B (MENOR)
REPR. POR . A JDEGF
ADVOGADOS : EURIDES RODRIGUES DE PAULA E OUTRO(S)

OLINTHO FRANKLIN GADELHA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Herman Benjamin, as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e
Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento: 1484319 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 24/02/2016 Pagina 11 de 4



