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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO
JUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM.
DECISAO QUE CONCEDE EFEITO SUSPENSIVO. ACORDAO
QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL. CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO. SUCEDANEO RECURSAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Recurso ordin&io interposto contra acorddo no qud foi
mantida a extincgo de impetracéo contra ato judidd, com fulcro na
SImula 267/STF. O ato judicd degadamente coator (fls 94-96) apenas
deferiu efaito sugpensvo em agravo de indrumento interposto contra
decisdo que antecipou tutela e, assm, fica claro nos autos que o presente
mandado de seguranca foi utilizado como sucedaneo recursal, uma vez
gue ha previsio legd para 0 recurso proprio, 0 qud, indusve, fo
interposto (fls. 102 e 142).

3. "A decisho judicial impugnada ndo é
manifestamente ilegal, tampouco teratolOgica, razio porque ndo
cabe, in casu, mandado de seguranca. Com arrimo nos arts. 10 da
Le n° 12.016/2009, e 212 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, a solugdo correta é o indeferimento liminar da
peticao inicial do mandado de seguranca” (AgRg no MS 18.636/DF,
Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Corte Especid, DJe
19.11.2015).

4. "O Mandado de Seguranca ndo € sucedaneo de
recurso, sendo imprépria a sua impetracéo contra decisdo judicial
passivel de impugnacdo prevista em le (art. 557, § 10. do CPC),
consoante 0 disposto na SUmula 267 do STF" (AgRg no RMS
35.133/SP, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Filho, Primera Turma,
DJe 19.4.2013)).

Recurso ordinério improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termaos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(@.” O Sr. Minidro Herman Benjamin, as Sras.
Minidras Assusste Magdhdes (Presdente) e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe | Marques

Bradllia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por
S P C — MENOR PUBERE, com fundamento no art. 105, indso I, dinea "b", da
Condtituicdo Federal, contra acordao do Tribund Regiond Federal da 22 Regido, assm
ementado (fl. 146, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA.
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR.

0 mandado de seguranca néo deve ser admitido quando haja
recurso apto a atacar o ato judicial (art. 5°, 11, da Lei n°® 12.016/2009
e QImula n° 267 do STF). Hipbtese de writ impetrado, contra a
decisdo que deferiu a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de
instrumento interposto pela Uni&o, para que sgjam restaurados os
efeitos da limnar obtida em primera instancia, que deferira o
atendimento médico-hospitalar pretendido. Incabivel, porém, o
mangjo do mandado de seguranca, apenas para adiantar ou
substituir deciséo discutida na via propria, e antes mesmo que sga
submetida ao érgao colegiado competente, sob pena de se subverter
a logica do processo e de afronta ao juiz natural. Além disso, ndo ha
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisdo que deferiu o
efeito suspensivo questionado, quando o tema de fundo mostra a
falta de plaushilidade do direito pleiteado, em que a impetrante
requer, genericamente, que lhe sga garantido atendimento
médico-hospitalar, a todos disponibilizado no sistema publico de
saude. Agravo interno desprovido”.

Nas razdes do recurso ordinaio, defende a parte recorrente que o0 menor
possui pardisa cerebral, com diversas complicagbes médicas e que tentou atendimento
bésico em diversos hospitais, n&o tendo recebido solugio adequada pelo Sistema Unico
de Salde (SUS).

Ajuizou acdo judidd e obteve antecipacdo de tutela, tendo sdo revertida
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em acdrddo no qud se julgou 0 agravo de ingrumento interposto pela Unido. Contra o
referido acorddo impetrou o presente mandado de seguranca extinto na origem, com
base na Simula 267/STF.

Podiula que ndo sera cabive o indeferimento da peticéo inidd e que
deveriater Sdo gpreciado o méito, umavez que haveriaviolagdo dos arts. 1° (111 e 1V),
5° (caput, XV e LIV), 6° 196, todos da Condtituicio Federd. Alega, ainda, haver a
violacdo dos arts. 273, 527 (I11 e parégrafo Unico) e 558, todos do Codigo de Processo
Civil (fls. 150-162, e-STJ).

ContrarrazOes nas quas se dega que o ato judidd atacado seria uma
decisio monocrética da qua caberia recurso e, portanto, seria incebivd a via
mendamentd (fls. 170-174, e-STJ).

Parecer do Minigério Pdblico Federd que opina pela concessio  da
seguranca nos termos da seguinte ementa (fls 187-188, e-STJ).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Direito a saude.
Tutela antecipada para determinar a Unido Federal que forneca o
tratamento medico a menor hipossuficiente em quaisquer hospitais,
publicos ou privados conveniados do SUS, na especialidade de
neurologia, bem como forneca os remédios adequados ao seu
tratamento. Decisdo atacada por agravo de instrumento da Uni&o
Federal, ao qual se deu efeito suspensivo. Impetracao contra essa
decisdo judicial. Inicial indeferida por inadequagdo da via deita.
DecisBo atacada por Agravo Regimental, ndo provido. Recurso
ordinario em mandado de seguranca. O manejo do mandado de
seguranca contra decisido monocr atica que concede efeito suspensivo
a agravo de insrumento € possivel quando demonstrada a
teratologia ou abuso de poder da referida decisdo judicial. Hipotese
dos autos, tendo em vista que a decisdo atacada visa impedir ou
interromper  tratamento de salde de menor hipossuficiente,
evidenciado, assm, o periculum in mora inverso. Dever de
cumprimento da funcdo social constitucionalmente definida.
Despesas que deverdo ser pagas com recursos oriundos do SUS
Recurso que deve ser provido para conceder a seguranca”.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°42.116 - RJ
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO
JUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM.
DECISAO QUE CONCEDE EFEITO SUSPENSIVO. ACORDAO
QUE INDEFERIU A PETICAO INICIAL. CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ EXISTENCIA DE RECURSO
PROPRIO. SUCEDANEO RECURSAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1. Recurso ordin&rio interposto contra acorddo no qud foi
mantida a extingdo de impetracdo contra ato judidd, com fulcro na
SImula 267/STF. O ato judidd degadamente coator (fls 94-96) apenas
deferiu efaito sugpensvo em agravo de indrumento interposto contra
decisdo que antecipou tutela e, assm, fica claro nos autos que o presente
mandado de seguranca foi utilizado como sucedaneo recursal, uma vez
gue ha previsio legd para 0 recurso proprio, 0 qud, indusve, foi
interposto (fls. 102 e 142).

3. "A decisho judicial impugnada ndo €
manifestamente ilegal, tampouco teratolégica, razido porgue nao
cabe, in casu, mandado de seguranca. Com arrimo nos arts. 10 da
Le n° 12.016/2009, e 212 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, a solugéo correta € o indeferimento liminar da
peticdo inicial do mandado de seguranca” (AgRg no MS 18.636/DF,
Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Corte Especid, DJe
19.11.2015).

4. "O Mandado de Seguranca ndo é sucedaneo de
recurso, sendo imprépria a sua impetracéo contra decisdo judicial
passivel de impugnacéo prevista em le (art. 557, 8§ 1o0. do CPC),
consoante o disposto na Simula 267 do STF" (AgRg no RMS
35.133/SP, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Filho, Primera Turma,
DJe 19.4.2013)).

Recurso ordinério improvido.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Deve ser negado provimento ao recurso ordinaio.

O presente mandado de seguranca ataca ato judicid no qud foi deferido
0 efato uxpengvo ao agravo de indrumento interposto pela Unido contra decisdo
judidd da 172 Vara Federd da Secéo Judidaia Federd do Rio de Janero que
concedeu antecipacdo de tutda em acdo judicdd na qud se platda o tratlamento
médico-hospitdar (fls 94-96, e-STJ).

O ato judicd atacado deferiu 0 pedido de efato suspensvo, umavez que
néo havia ingtrucdo probatdria apta a identificar de forma clara o que foi pedido na acéo
ordinaria Cito (fl. 95, e-STJ):

“(..)

Retornando ao caso concreto, verifico que ndo ha na inicial
nenhum pedido para realizacdo de cirurgia especifica, mas sm que
Ihe sgja garantido tratamento neurol 6gico.

Em que pese a Autora afirmar que tenha tentado, sem sucesso,
obter tratamento neuroldgico, as guias e protocolos juntados
comprovam atendimento em rede publica. Sem mencionar que a
propria declara estar sendo tratada na Rede Sarah. Na verdade, ndo
se visumbra muito bem o que teria sido negado a autora em termos
de tratamento ei's que ndo houve qualquer especificacgao.

A inicial, a rigor, parece pedir o Obvio: gque sgja garantido
tratamento médico neurolégico em rede publica. Mas esse 6bvio
abrangente ndo permite identificar a lesdo que teria sido perpetrada
a seu direito individual assegurado na Constituicao.

()"

Despacho do Defensor PUblico Federal nos autos originas informa que
houve pedido de reconsideragéo contra o ato judidd atacado, bem como a impetracéo
do presente mandado de seguranca (fl. 102, e-STJ).

O Tribund de origem indeferiu a inidd, uma vez que 0 ao reputado
coator era apenas 0 deferimento de efdto suspensvo, e o méito do agravo de
indrumento ainda seria julgado pelo Tribund Regiond Federd. Transcrevo (fl. 142,
e-STJ).

“(.)

E, como se verifica da decisdo atacada de fis. 68/70, o agravo
de instrumento ainda sera apreciado pela Colenda 5 a Turma
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Especializada. Ali apenasfoi deferido o pedido de efeito suspensivo.
(.)".

Passo a decidir.

E sabido que € incebivd 0 uso da via mandamenta para atacar ato
judidd passive de recurso ou correi¢do naformado verbete 267/STF. Alids, como esta
claro, a solucéo correta em tais casos € o indeferimento da peticao inida, como ocorreu
na hipitese.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO
DE SEGURANCA. IMPUGNACAO DE DECISUM DESTA CORTE.
IMPETRACAO DE MANDAMUS COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DE TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE. DIREITO LiQUIDO E
CERTO NAO CONFIGURADO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL DO MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO
STJ E EM SUMULA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. De acordo com a SUmula n. 267 do STF, "n&o cabe mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicéo.”
Essa é a regra, excepcionada somente nas hipoteses em que a
decisio judicial é manifestamente ilegal ou teratoldgica.
Jurisprudéncia pacifica do STJ e do STF.

2. A decisfo judicial impugnada ndo é manifestamente ilegal,
tampouco teratolégica, razéo porgue ndo cabe, in casu, mandado de
seguranca. Com arrimo nos arts. 10 da Lei n.° 12.016/2009, e 212 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a solucéo correta
€ o indeferimento liminar da peticdo inicial do mandado de
Seguranca.

3. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em suimulas
ejurisprudéncia do STJ, razao pela qual ndo merece reforma.

4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no MS 18.636/DF, Rd. Minidro Mauro Campbel
Marques, Corte Especid, julgado em 7.10.2015, DJe 19.11.2015.)

Como indicado acima, esta evidenciado que o ato judidd atacado € uma
decisdo interlocutdria, contra a qud foi interposto pedido de reconsideracéo, ou sga,
recurso cabivel, nos termos do art. 527, Il e paragrafo unico, combinado com o art.
528, todos do Cadigo de Processo Civil, que dito:
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"Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator:

(...)

[1l - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo
recursal, comunicando ao juiz sua decisio;

(...)

Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos
incisos Il e 11l do caput deste artigo, somente € passivel de reforma
no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a
reconsderar.

Art. 528. Em prazo n&o superior a 30 (trinta) dias da intimacéo
do agravado, o relator pedira dia para julgamento”.

Em sentido convergente:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ALEGACAO DE NULIDADE DO JULGAMENTO DO
MANDAMUS PARTICIPACAO DE  DESEMBARGADOR
IMPEDIDO. DECISAO UNANIME. VOTO NAO DECISVO PARA O
RESULTADO. UTILIZACAO DO MANDAMUS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DADA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INADMISSBILIDADE DE SEU USO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. ENUNCIADO 267 DA SUMULA DE
JURISPRUDENCIA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. LIMINAR CASSADA.

1. O processo foi extinto sem exame de mérito, por
unanimidade de votos. Dessa forma, mesmo que Nao Se computasse 0
voto proferido pelo Desembargador impedido, ainda assm o
resultado seria 0 mesmo.

2. O Mandado de Seguranca néo € sucedaneo de recurso, sendo
imprépria a sua impetracdo contra decisdo judicial passivel de
impugnacado prevista em la (art. 557, § 1o0. do CPC), consoante o
disposto na Simula 267 do STF.

3. Agravo Regimental desprovido, cassando-se a liminar
anteriormente concedida.”

(AgRg no RMS 35.133/SP, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maa
HIho, Primera Turma, julgado em 16.4.2013, DJe 19.4.2013.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Herman Benjamin, as Sras. Ministras Assusete Magalhdes (Presidente) e
Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques



