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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.324 - PA (2014/0325606-5)

RELATOR © MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : JORGE DE CASTRO PANTOJA (PRESO)

ADVOGADO  : VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - O decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos que evidenciam que a liberdade do ora recorrente
acarretariarisco a ordem publica.

[l - In casu, o recorrente foi flagrado em casa destrinchando entorpecente,
gue se encontrava em formato de tablete (365 g de maconha). Foram agpreendidos,
também, um revolver cdibre 38, um apareho cdular, fita adesva, municdo, uma faca
tipo peixera e R$ 78,00 (setenta e oito reais), dados que judificam a necessdade de
manutencéo da segregacdo cautelar, com fundamento na garantia da ordem publica.
(Precedentes).

IV - Invidvd, na espécie, a gplicacéo das medidas cautelares dternativas a
prisdo, hga visda estarem presentes os requisitos para a decretacéo da prisdo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Newton Trisotto (Desembargador convocado
do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) votaram
com o Sr. Minigro Relétor.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Gurgd de Faria

Brasilia(DF), 12 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.324 - PA (2014/0325606-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus interposto por JORGE DE CASTRO PANTOJA, enfacedev.
acordao prolatado pelas col. Camaras Criminais Reunidas do eg. Tribunal de Justica do
Estado do Para

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, do ddito capitulado no art. 33, caput, da La 11.343/2006. Posteriormente, a priséo
em flagrante fol convertida em preventiva

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo
sugtentando a auséncia dos requisitos, na hipdtese, para a decretacéo da prisdo preventiva A
ordem fol denegada em ementa cujo teor transcrevo a seguir:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO.

PRISAO EM FLAGRANTE. AUTO HOMOLOGADO E
CONVERTIDO EM PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS

AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO POR MEDIDA DIVERSA.
PRIMARIEDADE TECNICA - IRRELEVANCIA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE.

(@ O paciente foi flagrado destrinchando tabletes de
maconha, aproximadamente 365 gramas. No mesmo ato, foram
apreendidos apetrechos utilizados no condicionamento e preparo de
drogas e para comercializagdo. E noticiado em Cameta que ele vende
drogas em sua residéncia.

(b) Néo resta configurado constrangimento ilegal alegado,
pois a decisdo que converteu o flagrante em prisdo cautelar justifica a
contento a necessidade do encarceramento do paciente, que representa
grande perigo a populacéo do municipio de Cameta, contribuindo para a
alienacdo de grande nimero de jovens, gerando sério problema social.
Decisdo que atende aos requisitos autorizadores insitos no art. 312 do
CPP, notadamente a necessidade de acautelamento da ordem publica.

() Condicbes pessoais favoraveis do paciente ndo
constituem 6bice a manutencdo da segregacao imposta.

(d) A negativa de substitui¢cdo da prisdo por medida cautelar
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diversa também se consubstancia no resguardo da ordem publica, diante
da gravidade da conduta, indicativa de periculosidade do paciente, que
responde a outro processo pelo mesmo delito, mostrando-se plenamente
justificada a manutencdo da medida cautelar, inexistindo, assm coacéo a
ser reparada na via do writ.

(e) Possihilidade de se aplicar no caso emtela o principio da
confianca do juizo a quo, uma vez que ele é detentor das provas dos autos.

Ordem denegada” (fls. 99-100).

Da o presente recurso ordin&io, no qua sustenta o recorrente estar sofrendo
condrangimento ilegd, em razéo da auséncia de fundamentos concretos para a decretacdo da
segregacao acauteatoria

Requer, a0 find, a revogacdo da prisdo preventiva, com a imposcéo de
medidas cautelares diversas do carcere.

O Minigério Piblico Federd, em parecer de fls 152-157, opinou peo nédo
provimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.324 - PA (2014/0325606-5)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 33 DA
LEl  11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA APREENDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
insrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priso
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - O decreto prisond encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretariarisco a ordem publica.

1l - In casu, o recorrente foi flagrado em casa
dedrinchando  entorpecente, que se encontrava em
formato de tablete (365 g de maconhd). Foram
gpreendidos, também, um revilver cdibre 38, um
goardho cdular, fita adesva, munico, uma faca tipo
pexeira e R$ 78,00 (setenta e aito reais), dados que
judtificam a necessdade de manutencéo da segregacéo
cautdlar, com fundamento na garantia da ordem
publica. (Precedentes).

IV - Inviavd, naespécie, a gplicacéo das medidas
cautdares dterndivas a prisio, hga vida edarem
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presentes os requistos para a decretacdo da priséo
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do
Cadigo de Processo Pend.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca o recorrente, em
sintese, 0 reconhecimento da auséncia de fundamentacéo dar. decisio de primerainsancia
que converteu sua priséo em flagrante em preventiva, com a gplicacéo de medidas cautdares
diversas da priséo.

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

|sto porque, a meu ver, a decisdo reprochada evidenciou de formainconteste a
necessidade e a judificativa da priso cautdlar imposta ao ora recorrente, especiamente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Acerca do tema, inda condgnar, inidadmente, que a priséo cautdar deve ser
considerada excegdo, ja que, por meio dessa medida, privase 0 réu de seu jus libertatis
antes do pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca tranditada em
julgado. E por isso que tad medida congtritiva s6 se judifica caso demonstrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentaco pelas
ingténcias superiores

Nesse sentido é a sedimentada jurisorudéncia desta eg. Corte: AgRg no RHC
n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Minigra Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. MinisraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Mar co Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
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Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, notadamente se
consderado que o recorrente fora flagrado com razoavd quantidade de droga (365 gramas
de maconha), dém de arma de fogo e apetrechos relacionados ao tréfico de entorpecente.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo reprochada:

"“[...] Analisando os presentes autos, visumbro que as circunstancias em
que ocorreram os dditos sdo graves, sendo apreendido com os indiciados uma
quantidade razoavel de droga e uma arma de fogo, sem prejuizo de apetrechos ligados
ao crime de tréfico ilicito de substéncia entorpecente. Portanto, em nome da ordem
publica deve os flagrantados serem mantidos custodiados” (fl. 51).

Ainda, no ponto, a col. Corte de origem consignou que

“[...] O paciente foi preso em flagrante, em 30/06/2014, a partir de
denuincias feitas a Policia Militar de que Jorge de Castro Pandoja, vulgo 'tia coisa,
comercializava entorpecentes provenientes do traficante conhecido como Fausto, em
sua casa, na companhia de Slas Lima Slva, wulgo 'risada’. Segundo informagdes da
policia, 0 paciente era uma espécie de vargista.

Na casa do paciente, a policia o encontrou junto com Slas Lima Slva,
destrinchando entorpecente (maconha), que se encontrava em formato de tablete. No
momento do flagrante, os acusados tentaram se desvencilhar da droga e o ‘risada’ teria
tentado fugir da policia.

Foram encontrados na casa 01 revélver calibre 38, um apareho celular,
fita adesiva, municdo, uma faca tipo peixeira, R$ 78,00 (setenta e oito reais) e 365
gramas de entorpecente, cujo laudo de constatacéo provisorio atestou como maconha’
(fls 101-102, grifo nos0).

Veificase, portanto, que, no caso, a manutencdo da segregacéo cautdar
encontra fundamento, precipuamente, na necessdade de garantia da ordem publica, em
razéo, principdmente, da quantidade de entorpecente e demais apetrechos apreendidos (365
gramas de maconha, 1 revolver calibre 38, um apardho ceular, fita adesiva, municéo,
uma faca tipo peixeira, R$ 78,00), drcung@ncia que denota a prética habitud do crime de
trafico de drogas.

Deve-se resdtar, ademais, que, de acordo com 0 entendimento desta eg.

Corte, a devada quantidade da substéncia apreendida indicam um maior desvaor da conduta
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perpetrada pelo recorrente. lludrativamente:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICADECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, hd motivo suficiente & manutencdo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus ndo conhecido® (HC n. 289.217/SP,
Quinta Turma, Re. Min. Mar co Auréio Bellizze, DJe de 21/5/2014).

Ainda na mesma linha de raciocinio, ndo ha hipotese de aplicacdo das medidas

cautdares dternativas a prisfo in casu, hga vida edarem presentes os requisitos para a

decretacd0 da prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de

Processo Pend, verbis

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser

aplicadas observando-se a:

[..]

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua

substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Judica

Nesse santido, cito 0 seguinte precedente deste eg. Superior Tribund de

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICAGAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
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EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESO LEGAL. 2. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO
AGENTE. MODO DE AGIR GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 3.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACA A
TESTEMUNHA. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4. APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO. NAO CABIMENTO. 5.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

4. Estando presente a necessidade concreta da manutencéo
da custédia preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisao,
introduzidas com a Lel n. 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e
adegquadas a prevencdo e repressio do crime de trafico de drogas, razéo
pela qual sdo inaplicavels ao caso em analise.

5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 269.690/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Mar co Aurédio Bellizze, DJe de 26/2/2014).

Asim, ndo ha que se fdar em congrangimento ilegd, razéo pda qud nego
provimento ao recur so ordinério.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0325606-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00032107120148140012 201430176011 32107120148140012
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE DE CASTRO PANTOJA (PRESO)
ADVOGADO : VENINO TOURAO PANTOJA JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RHC 54.324/PA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/02/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC)
e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gurgel de Faria.



