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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 555.603 - PI (2014/0175649-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : YURI RUFINO QUEIROZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSINO LOURENCO BATISTA

ADVOGADO : GEORGE NUNES MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO ESPECIFICA A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ.

1. Inviavel o recurso especial que deixa de impugnar fundamento especifico do acérdao
recorrido, nos termos da Sumula 283 do STF.

2. E também inviavel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
processual adequada, fundamento constitucional do acordéo recorrido (Sumula 126 do
STI).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araujo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 555.603 - PI (2014/0175649-5)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
contra decisédo de e-STJ fls. 219/221, que negou provimento ao agravo por aplicar as
Sumulas 283 do STF e 126 do STJ.

Alega-se ndo incidéncia da Sumula 283 do STF sob o fundamento de que
demonstrou-se "de forma inequivoca que ndo houve regular intimacdo do Defensor
Publico do ato, bem assim que ndo se fazia necessaria a presenca de advogado na
espécie, visto que o pleito cuida de procedimento de jurisdicdo voluntaria, atividade
judiciaria de administracdo publica de interesses privados, ndo havendo prejuizo a
realizacdo do ato sem a presenca do defensor, tese prequestionada e ndo analisada na
decisao recorrida" (e-STJ fl. 227).

Aduz que a aplicacao dos principios da efetividade, celeridade e economia
processual foram utilizados apenas como reforco de tese de inexisténcia de prejuizo da
parte, o que obsta a aplicacdo do mencionado verbete.

Argumenta que o acérddo ndo estaria assentado em fundamento
constitucional, "na medida em que o recurso especial teve como argumento a violagéo
aos arts. 44, |1 da LC 80/94, art. 69, IV da LCE 59/05, art. 5°, § 5° da LC 1060/50,
acrescentado a Lei 7.787/89, art. 22, § 1° da Lei 8.906/94 (Estatuto da OAB), 0 que
evidencia em desacerto a aplicacdo da sumula 126 do STJ" (sic e-STJ fls. 229/230).

Postula reforma da deciséo.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos e
suficientes fundamentos, os quais s&o aqui adotados como razao de decidir:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial interposto de acérddo que recebeu a seguinte
ementa (e-STJ fl. 124):

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
SUPRIMENTO DE REGISTRO DE OBITO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. MERA
IRREGULARIDADE PASSIVEL DE SANEAMENTO. AUSENCIA
DE PREJUIZO A PARTE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
EFETIVIDADE, CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
PRESENCA DE INTERESSE PUBLICO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A lide gira em torno da necessidade de intimacdo pessoal
da Defensoria Publica, de acordo com as prerrogativas
elencadas pelo art. 44, |, da Lei Complementar n. 80/94 e do
art. 69, IV, da Lei Complementar Estadual n. 59/05. A
intimacdo pessoal da Defensoria Publica é pressuposto para
o regular andamento do processo, sob pena de nulidade.

2. Entretanto, a falta de determinado ato processual, qual
seja, a intimacao pessoal da Defensoria Publica, no presente
caso, nao enseja a nulidade da sentenca, posto que o
processo, per si, alcangou o0 seu objetivo precipuo, sem
prejuizo a parte autora, tendo em vista que predomina, no
Direito Processual Civil, o principio da instrumentalidade das
formas, disposto nos arts. 154 e 244 do CPC, segundo o qual
nao ha nulidade sem prejuizo, ou seja, 0o ato nao sera
desfeito se o defeito ndo causar prejuizo, reforcando a idéia
de que o processo é um meio, e ndo um fim em si mesmo.

3. Sob os auspicios do principio da instrumentalidade das
formas, que orienta o processo hodierno, o ato processual
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ndo € um fim em si mesmo, mas sim um instrumento utilizado
para se atingir determinada finalidade, conforme se observa
da leitura dos arts. 154 e 244 do CPC.

4. A invalidagdo, seja relativa ou absoluta, de atos
processuais exige a demonstragdo de efetivo prejuizo, porque
"pas de nullité sans grief" (ndo ha nulidade sem prejuizo).
Desta feita, ainda que praticado de forma diversa da prevista,
se 0 ato atinge sua finalidade sem causar prejuizo as partes,
ndo se declara sua nulidade.

5. Ademais, por se tratar de error in judicando, houve uma
mera irregularidade processual, incorrendo vicio no
julgamento. Dessa forma, por se tratar de irregularidade na
forma e, assim, passivel de sanacao, face a economia e a
celeridade processual, tal ato dever4d ser aproveitado,
segundo o art. 250, do CPC.

6. Apesar de que o ato processual correto seria a intimacéo
pessoal da Defensoria Publica para a audiéncia, ndo houve
qualquer prejuizo a parte, haja vista que a intimagédo pessoal
em nada modifica o resultado do julgamento, que foi favoravel
ao autor, parte assistida pela Defensoria Publica.

7. Ademais, conforme se observa nos autos, a Defensoria
Plblica foi intimada por Aviso de Recebimento (fl. 32-V),
tendo respondido a intimagdo por meio do oficio n. 70/2011
DP NAE (fl. 35) em atencdo total aos principios do
contraditério da ampla defesa e do duplo grau de jurisdicéo,
nao havendo qualquer prejuizo a parte autora.

8. Importante ressaltar que ndo ha, in casu, qualquer violagéo
ao principio do dispositivo, e sim o absoluto respeito aos
principios da efetividade, celeridade e economia processuais.
9. Portanto, a errbnea intimacdo da Defensoria Publica nao
deve conduzir a nulidade da sentenca proferida, por se tratar
de deficiéncia sanavel.

10. Devem prevalecer, portanto, os principios da efetividade,
celeridade e economia processuais, em conjunto com a
instrumentalidade das forma, uma vez que da nao intimacao
da Defensoria Publica, prejuizo algum adveio a parte, sendo,
ademais, uma falta de bom senso e coeréncia extinguir-se um
processo por puro excesso de formalismo.

11. Recurso conhecido e improvido.
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Alega-se ofensa aos arts. 535 do CPC, 69 da LC 59/05; 44 da LC
80/94, bem como dissidio.

Com efeito, o tribunal de origem afastou a alega¢do de nulidade
por auséncia de intimacdo pessoal sob o fundamento de que do
referido fato ndo decorreu prejuizo processual ao autor. Solucionou
a lide, também, a Iluz de principios constitucionais. Tais
fundamentos ndo foram objeto de impugnacdo especifica pelas
razbes do especial nem tampouco pela via extraordinaria
respectiva, o que atrai a incidéncia das Sumulas 283 do STF e 126
do STJ.

Acrescga-se primeiramente que, ao contrario do alegado nas razbes do
agravo, a aplicacao dos principios constitucionais ndo se deu unicamente como reforco
de argumentacao, mas como efetivo fundamento juridico da decisao.

Ademais, a aplicacdo da Sumula 126 do STJ ndo tem por base as razées
do especial, mas os fundamentos do acoérdao recorrido, que efetivamente encontram
bases constitucionais suficientes e autbnomos.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0175649-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 555.603 /Pl

Numeros Origem: 00000803920118180086 0382011 201200010055921 382011 803920118180086

EM MESA JULGADO: 12/02/2015
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR © YURI RUFINO QUEIROZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSINO LOURENCO BATISTA
ADVOGADO : GEORGE NUNESMARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: REGISTROS PUBLICOS - Registro Civil das Pessoas Naturais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : YURI RUFINO QUEIROZ E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSINO LOURENCO BATISTA

ADVOGADO : GEORGE NUNESMARTINS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



