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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 292.618 - SP (2014/0085358-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: FABRICIO ANDRE PESSOA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. REDUCAO
INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Inexiste ilegalidade na aplicacdo do redutor no patamar de 1/6
(um sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei
11.343/06 e 59 do CP, dada a variedade e a quantidade das
substancias entorpecentes apreendidas - 58 porcdes de
maconha, 70 capsulas de crack e 190 capsulas de cocaina.
REGIME PRISIONAL. COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI
11.464/2007. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 2°, § 1° DA LElI 8.072/1990, COM A REDACAO
CONFERIDA PELA LEl 11.464/2007. COAGCAO ILEGAL
CARACTERIZADA. NECESSARIA ANALISE DOS REQUISITOS
DO ARTIGO 33 DO CODIGO PENAL PELO JUizO
COMPETENTE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Diante da declaracéo de inconstitucionalidade pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal do artigo 2°, 8§ 1°, da Lei 8.072/1990,
com a redacao que lhe foi conferida pela Lei 11.464/2007, que
estabelecia o modo inicial fechado em relacdo aos delitos
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hediondos cometidos apds a sua entrada em vigor, 0 regime
prisional para esses tipos de crimes deve ser fixado de acordo
com o previsto no artigo 33 do Codigo Penal.

REPRIMENDA RECLUSIVA. SUBSTITUIQAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A4
(QUATRO) ANOS. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO
OBJETIVAMENTE INVIAVEL.

1. A substituicdo da sancao reclusiva por restritivas de direito é
possivel quando encontram-se preenchidos 0s requisitos
subjetivo e objetivo previstos no art. 44, do Codigo Penal.

2. Na hipétese, a pena foi estipulada em patamar superior a
quatro anos, impedindo a converséo da reprimenda corporal em
restritiva de direitos, por ndo restar atendido o pressuposto
objetivo previsto no art. 44, inciso |, do CP.

3. Habeas corpus néao conhecido. Ordem concedida de oficio a
fim de determinar que o Juizo competente analise 0s requisitos
previstos no artigo 33 do Coédigo Penal para a fixagcdo do regime
inicial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel
de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Walter de Almeida Guilherme (Desembargador
convocado do TJ/SP).

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 292.618 - SP (2014/0085358-0)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABRICIO ANDRE PESSOA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de FABRICIO ANDRE
PESSOA contra acordao da 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, que negou provimento a Apelacdo n. 0059845-27.2011.8.26.0050,
mantendo a sentenca que o condenou a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, como incurso na san¢ao do art. 33, caput,
da Lein. 11.343/06.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que o paciente faria jus a aplicacdo da causa especial de diminuicdo da
pena prevista no art. 33, § 4° da Lei de Drogas, em seu grau maximo, haja vista sua
primariedade e a auséncia de provas que demonstrassem sua dedicacéo ao trafico ou

participacdo em organizagao criminosa.

Aduz que, com aplicacdo do referido beneficio, a reprimenda restaria
firmada em patamar inferior a 4 (quatro) anos, tornando possivel o regime inicial aberto

e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem constitucional
para que seja aplicada a causa especial de diminuicdo de pena no patamar de 2/3 (dois

tercos), abrandado o regime inicial e convertida a pena em restritivas de direito.
A liminar foi indeferida.
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 292.618 - SP (2014/0085358-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,
cumpre atestar a inadequacao da via eleita para a insurgéncia contra 0 ato apontado
como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal fim, nos
termos do artigo 105 da Constituicdo Federal, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de

Justica.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
ACUSADO FORAGIDO. GARANTIA DA APLICACAO DA LEI
PENAL.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, acompanhando
a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, exceto quando a
ilegalidade apontada for flagrante, hip6étese em se concede a
ordem de oficio.

(...)

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 302.771/Pl, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 19/11/2014)

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, serd analisado para a
verificagcdo da eventual possibilidade de atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, 8§

2°, do Cadigo de Processo Penal.

Dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 04 (quatro)
anos e 02 (dois) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e pagamento de 427
(quatrocentos e vinte e sete) dias-multa, em razédo da pratica do crime previsto no art.
33, caput, § 4°, da Lei n. 11.343/06, porgue:

"Consta do incluso inquérito policial que, no dia 09 de julho
de 2011, por volta de 09:30 hs, na rua Rinopolis, bairro da
Penha, nesta capital, FABRICIO ANDRE PESSOA,
gualificado a fls. 16, agindo em concurso e previamente
associado com os adolescentes Rodrigo Schmidt Bezerra e
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Jefferson Mendes de Moraes, foram surpreendidos
trazendo consigo, para fins de trafico, o total de 58
(cinquenta e oito) involucros em plastico contendo
"Cannabis Sativa L", vulgarmente conhecida por "maconha”,
com peso liquido de 102,9 g (cento e dois gramas e nove
decigramas), 70 (setenta) "eppendorfs", contendo "cocaina"
em forma de "crack" e mais 190 (cento e noventa)
"eppendorfs”, contendo "cocaina" em forma de "pd", com
peso total liquido de 67,0 g (sessenta e sete gramas),
substancias entorpecentes que determinam dependéncia
fisica e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar” (e-STJ fl. 19).

Inconformada, a defesa interpos Apelacdo perante o Tribunal de origem, o

gual lhe negou provimento, mantendo na integra o édito condenatdrio.

No que tange a aplicacéo da causa especial de diminuicéo do § 4°, do art.
33 da Lei n. 11.343/06, o magistrado de primeiro grau assim fundamentou a escolha da

fracao de 1/6 (um sexto):

"O réu é priméario, ndo registra qualquer antecedente
criminal (fls. 56 e 77). Ndo ha nos autos informacdes que
desabonem sua conduta e nem mesmo de que se dedique
as atividades criminosas ou que integre qualquer
organizacao criminosa.

Logo, faz jus ao beneficio do redutor das penas. Porém,
considerando a quantidade de drogas apreendidas (58
porcbes de maconha, 70 capsulas de crack e 190 de
cocaina), a reducdo deve ser a minima prevista em lei, ou
seja, de um sexto (1/6)" (e-STJ fl. 33/34).

O Tribunal impetrado, ao negar provimento ao recurso defensivo, manteve

0 quantum aplicado na sentenca, nos seguintes termos:

"Na dosagem das reprimendas o culto magistrado a quo,
malgrado a quantidade e variedade de drogas encontradas
em seu poder, manteve a pena-base no minimo legal e,
considerando presentes 0s requisitos elencados no art. 33,
§ 4° da Lei 11.343/06, aplicou reducdo que o beneficiou
adequadamente, ndo havendo razéo alguma para minorar
ainda mais a resposta jurisdicional” (e-STJ fl. 62).

Quanto ao pleito de aplicagdo da minorante insculpida no § 4° do art. 33

da nova Lei de Drogas no patamar maximo, e ndo de 1/6 (um sexto), como procedido
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pelas instancias de origem, cumpre esclarecer que, no tocante aos critérios para a
escolha da fracdo legalmente prevista, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica

firmou entendimento no sentido de que:

"[...] se o legislador ndo forneceu especificamente o0s
requisitos para fixacdo do quantum da diminuigcéo, impde-se
como critério a observancia das circunstancias judiciais
estabelecidas no art. 59 do Cddigo Penal, como também, e
com preponderancia, as dispostas no art. 42 da Lei
Antidrogas. Assim, a quantidade de droga apreendida,
aliada as demais circunstancias do caso concreto,
poderd atuar como parametro que defina o grau de
reducao” (AgRg no HC n.° 145.989/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Celso Limongi - Desembargador Convocado do TJ/SP
-, julgado em 23-11-2010, DJe 6-12-2010).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha
entre a menor e a maior fragdes indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do
art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixacdo das penas, considerard com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente”.

In casu, verifica-se que se entendeu devida a redugao prevista no 8 4°, do
art. 33 da Lei n.° 11.343/06 na fracédo de 1/6 (um sexto), considerando a quantidade e
variedade de drogas apreendidas.

Por essas razdes, ndo se pode considerar ilegal o acérddo impugnado no
ponto em que deixou de aplicar, no patamar maximo, a minorante insculpida no 8 4° do
art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista que a quantidade e variedade da droga
apreendida - 58 por¢cdes de maconha, 70 capsulas de crack e 190 de cocaina -

justificam a aplicacdo de fracdo da reducao inferior ao maximo legalmente previsto.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. EXPRESSIVA
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QUANTIDADE E DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA.
MINORANTE DO § 4.° DO ART. 33 DA LElI DE TOXICOS
APLICADA NO PATAMAR DE 1/6. MOTIVACAO IDONEA.
FIXACAO DO REGIME INICIAL SEMIABERTO. CABIMENTO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

3. O Paciente foi condenado a pena de 04 anos e 02 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, como incurso no art. 33, § 4.°,
da Lei n.° 11.343/06, porque trazia consigo, para fins de
narcotraficancia, 130 por¢gBes de cocaina, 100 pedras de cocaina
em forma de crack e 77 por¢cdes de maconha, sem autorizagcao
legal ou regulamentar.

4. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, na aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de
Drogas.

5. O aco6rdao impugnado deu provimento ao recurso ministerial
para fixar o quantum da minorante em patamar minimo (1/6)
com fundamento na quantidade, variedade e natureza da droga.
Assim, ndo havendo ilegalidade patente na aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena, é vedado, na estreita via do habeas corpus,
proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua
fixacdo, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.
Precedentes.

[...]

7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para, mantida a condenacdo, determinar que o Juizo das
Execucdes Criminais competente estabeleca o regime adequado de
cumprimento de pena.

(HC 281.076/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/03/2014, DJe 28/03/2014 - grifo nosso)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(}AO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUIZO DAS EXECUCOES. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

[...]

2. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/6 nédo se
mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e
a variedade das drogas apreendidas - 60 petecas de crack e 7
petecas de cocaina - a atrair a incidéncia do art. 42 da Lei n.°
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11.343/2006. O quantum de reducdo aplicado fica indene ao
crivo do habeas corpus, pois é matéria que demanda
revolvimento fatico-probatério. Precedentes desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal.

[...]

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente
para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no
tocante ao crime de trafico de drogas, o Juizo das Execucdes,
analisando o caso concreto, avalie a possibilidade de modificacao
do regime inicial de cumprimento de pena.

(HC 275.811/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 27/09/2013
- grifo nosso)

No que se refere ao regime inicial, vé-se que o Colegiado manteve o0 modo

mais gravoso, sob a seguinte fundamentacao:

"O regime prisional decorre de expressa previsao legal, ja
gque o art. 2° da lei 8.072/90 indica que "Os crimes
hediondos, a pratica de tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sé&o
insuscetiveis de (...)" [gn] prevendo em seu § 1° que "a pena
por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente
em regime fechado" (redacdo dada pela Lei 11.464/07)"
(e-STJ fls. 63).

De se observar que a nova redacéao dada ao art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90
pela Lei 11.464/07 que estabelecia a obrigatoriedade de cumprimento inicial da pena no
modo fechado, nos casos de condenacgéo pelo delito do art. 33 da Lei de Drogas, foi
declarada, por maioria de votos e de forma incidental, inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal por ocasido do julgamento do HC 111.840, da Relatoria do Exmo. Sr.
Ministro Dias Toffoli, ocorrido em 27-6-2012, por entender-se que o dispositivo contraria
a Constituicdo Federal, especificamente no ponto que trata do principio da
individualizagdo da pena (artigo 5°, inciso XLVI), devendo o regime prisional, entdo, ser

fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do Codigo Penal.

Como sabido, o controle incidental de constitucionalidade, também
chamado doutrinariamente de controle por via difusa, por via de defesa, ou por via de
excecdo, se da em qualquer instancia judicial, por juiz ou tribunal, em casos concretos,
comuns e rotineiros, e ocorre quando uma das partes questiona a Justica sobre a

constitucionalidade de determinada norma.
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Certo também que os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade pela
via difusa séo restritos ao processo e as partes, e, via de regra, retroagem desde a

origem do ato subordinado a inconstitucionalidade da lei/norma assim declarada.

Entretanto, tendo a inconstitucionalidade sido declarada pelo Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, a quem incumbe a interpretacéo da Constituicdo Federal, de

ser seguida a orientacdo dada pela Corte Suprema.

Dessa forma, e considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade,
ainda que por maioria de votos e de forma incidental, da nova redacéao dada ao art. 2°, §
1°, da Lei 8.072/90 pela Lei 11.464/07, deve o regime prisional ser fixado de acordo com

os ditames do art. 33 e paragrafos do Cédigo Penal.

Portanto, afastando-se o fundamento no qual o Tribunal de origem se
embasou para manter o regime inicial fechado, mostra-se necesséaria a andlise dos
termos insculpidos no art. 33 e paragrafos do Codigo Penal, para fins de determinar o
modo prisional no qual deve iniciar o cumprimento da sancao, que devera ser feita pelo

Juizo competente.

Em relacéo a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, ndo ha falar em constrangimento ilegal a ser sanado através da
via eleita, pois a pena do paciente restou estabelecida definitivamente em patamar
superior a 04 (quatro) anos, pelo que inviavel a permuta, visto que ndo preenchido o

requisito objetivo exigido pelo art. 44 do CP.

Nesse norte, 0 seguinte precedente, deste Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ATENUANTE DA
MENORIDADE. APLICACAO. ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. LElI 8.072/1990.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REPRIMENDA CORPORAL
SUPERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém,
a possibilidade de concessédo da ordem de oficio nos casos de
flagrante constrangimento ilegal.
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- Demonstrado que o réu, ao tempo do fato criminoso, era menor
de 21 (vinte e um) anos, deve a pena-base ser reduzida (art. 65, I,
do CP).

- O Tribunal de apelacédo, ao decidir que o paciente se dedicava a
atividade criminosa, impediu a aplicagcdo da causa de diminuicdo
prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006. Para afastar essa
concluséo e acolher a tese apresentada pela defesa, é necessario
0 reexame aprofundado das provas, procedimento que ndo se
coaduna com os estreitos limites da via eleita.

- Fixado o regime inicial fechado com base no § 1° do art. 2° da Lei
8.072/1990, posteriormente declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal (HC 111.840/ES, julgado em 27/6/2012),
cabe ao Juizo da Execucdo reavaliar os elementos concretos dos
autos, a luz do art. 33, 8§88 2° e 3°, do Cadigo Penal, para verificar
gual o regime inicial adequado para o paciente. Precedentes: AgRg
no HC 257.178/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 6% Turma, DJe
23.9.2013; HC 226.064/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 62 Turma, DJe 24.4.2013.

- Fixada a reprimenda privativa de liberdade em patamar
superior a 4 (quatro) anos, ndo ha como conceder o pleito de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos (art. 44, |, do Cdédigo Penal).

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
reduzir a reprimenda, em razdo da atenuante da menoridade (art.
65, I, do CP), bem como estabelecer que o Juizo das Execuc¢des
Penais examine a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto
para o inicio do cumprimento da pena.

(HC  241.509/sP, Rel. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA TURMA,
julgado em 04/09/2014, DJe 30/09/2014 - grifo n0ss0)

Ante o0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se conhece
do writ, concedendo-se, contudo, habeas corpus de oficio, nos termos do art. 654, § 2°,
do CPP, a fim de determinar que o Juizo competente analise 0s requisitos previstos no

artigo 33 do Cadigo Penal para a fixacdo do regime inicial ao paciente.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0085358-0 PROCESSO ELETRONICO HC 292.618 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00598452720118260050 050110598458 20130000551875 20140000071187 29
50110598458 598452720118260050 69

EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABRICIO ANDRE PESSOA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do
TJ/SP).



