A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.480 - AL (2013/0198716-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : AMARO SABINO DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO CORDEIRO

RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MISERABILIDADE JURIDICA NAO COMPROVADA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. A inversdo do que foi decidido pela insténcia ordinéria acerca da condicéo dos
autores/agravantes de arcar com as despesas do processo, tal como postulado nas
razGes do recurso especia, exigiria novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, vedado em sede de recurso especia pdo Obice previsto na Simula 7/STJ
(v.g.: AgRg nos EDcl no AREsp 456.005/ES).

2. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentad, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Regina Helena Costa, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 4* Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.480 - AL (2013/0198716-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : AMARO SABINO DE OLIVEIRA E OUTROS
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO
RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

regimental interposto por Amaro Sabino de Oliveira e Outros contra decisdo assm ementada (fl.
1028):
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MISERABILIDADE
JURIDICA NAO COMPROVADA. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA

7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Em suas razfes recursais, a parte agravante, em sintese, sustenta a ingplicabilidade da
Simula 7/STJ, vigo se tratar de matéria unicamente de direito, estando os fatos necessarios a

compreensdo da causa espel hados no acdrddo recorrido e na propria decisdo agravada.

Ao find, pleiteia a retratacéo ou a apresentacéo do presente regimental ao colegiado para
provimento do recurso, reconhecendo-se o direito nele pleiteado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 360.480 - AL (2013/0198716-6)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. MISERABILIDADE JURIDICA NAO COMPROVADA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. A inversdo do que foi decidido pela ingéncia ordinaria acerca da condicdo dos
autores/agravantes de arcar com as despesas do processo, tal como postulado nas
razBes do recurso especial, exigiria novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, vedado em sede de recurso especia pelo Gbice previsto na Simula 7/STJ
(v.g.: AgRg nos EDcl no AREsp 456.005/ES).

2. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada

ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls. 1028-1030):

Trata-se de agravo interposto por Amaro Sabino de Oliveira e outros
contra decisdo que inadmitiu o recurso especia sob o fundamento de que o recurso
interposto em sede de acdo rescisdria deve cingir-se a0 exame de eventual afronta
aos pressuposto do artigo 485 do CPC e ndo aos fundamentos do julgado
rescindendo.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl. 929):

Processual Civil. Impugnagdo ao beneficio de justica gratuita em agédo
rescisoria na qual, vitoriosos os demandantes, ora agravantes, terdo a
seu favor o regjuste, em seus vencimentos, proventos ou penséo, de
47,94% a partir de marco de 1994, dém do acréscimo mensal de dito
percentual, de forma a cuidar-se, efetivamente, de uma execucdo
milion&ria, como se fixou em outras demandas idénticas, levando em
conta que, em agosto de 2001, ao ser iniciada a execucdo de sentenca, o
valor perseguido das prestacdes vencidas ja era de R$ 482.190,43. Os
agravantes recebem, quer em conjunto, quer isoladamente, mais de
cinco salarios minimos mensalmente, de maneira a ndo se situarem na
faixa dos necessitados aos beneficios da justica gratuita preconizada na
Le 1.060, de 1951. Ademais, o grande ndé ndo se encontra no
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, mas
no depdsito de cinco por cento, exigido pelo art. 488, inc. 11, do Cadigo
de Processo Civil. No entanto, é de se observar que a matéria central é a
referente ao beneficio da judtica gratuita, figurando o deposito como
consequiéncia, a abragcar somente o interessado que faga jus ao dito
beneficio, o que agui ndo é o caso. Improvimento do agravo regimental
para manter o decisorio que indeferiu o pedido de justica gratuita.
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Os embargos de declaracéo foram rejeitados, conforme ementa de fl. 940.
No recurso especial, a parte recorrente dega violagdo dos arts. 3°, inciso
VI, 4° § 1° 6° e 9° da Le 1.060/50, sob o argumento de que o vaor da causa
ultrapassou R$ 500.000,00, e o referido depdsito, atitulo de multa de 5%, superaria
a importancia de R$ 25.000,00, quantia insuportavel frente aos estipéndios de um
servidor publico, uma vez que os beneficios da assisténcia judiciaria compreendem
todos os atos do processo até decisdo fina do litigio, em todas as instancias (fl.
946).
Contrarrazdes as fls. 976-983
Neste agravo afirma que seu recurso especia satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s 6bices apontados na decisdo
agravada.
Oferecida contraminuta (fls. 1018-1021).
E o relatdrio. Decido.
O Tribuna de origem decidiu a controvérsia consoante seguinte trecho do
voto (fl. 926-927):
Como se observa, a pretensdo, acaso vitoriosa, caracteriza aguilo que,
em autos diversos, ligados a este Gabinete, o0s interessados
denominaram de execucdo milion&ria, abeirando a soma de 1 milh&o de
reais.
Acresce-se a existéncia de mais de quarenta rescisirias com a mesma
findlidade. No caso, os autores da resciséria, em nimero de cinco,
recebem, atitulo de vencimentos, proventos e/ou pensdes, o vaor tota
de R$ 24.612,44, equivaente a 39 sal&ios minimos. Visto um por um
0S cinco requerentes apresentam nos ganhos mensais os totais de mais
de 6, 7, 6, 13 e 5 salarios minimos, respectivamente, f. 841-845.
Por ai jatem uma visdo do cenario, areunir, de um lado, uma execucao
milion&ria, dém de garantir aos ora autores um acréscimo mensal de
47,94%, o que smboliza um aumento no total de quase metade dos
ganhos mensais, 0 que, sumariamente, elevando o seu valor para 55
sal&rios minimos, mais ou menos.
Iterativo que a presuncdo de pobreza de quem assim se declare cessa
guando ha prova em sentido contrério, como também é cedico que a
declaragdo de pobreza ndo obsta que o julgador busque averiguar 0s
ganhos mensais dos interessados, a fim de cotgjar com o bem de vida
perseguido.
Depois, é preciso ver que o problema ndo reside no pagamento das
custas processuais e dos honorérios advocaticios, se derrotados forem
os ora requerentes. O nd que aperta o pescoco dos demandantes de
ac8o rescisoria repousa no deposito de cinco por cento sobre o vaor da
causa que 0s reguerentes alegam ndo poderem pagar. No entanto, é
preciso observar que o principal € o0 beneficio da justica gratuita,
figurando a isencdo do depdsito como mera consequéncia a abracar
apenas o litigante que, efetivamente, faga jus ao beneficio em tela, além
do que o deferimento ou indeferimento do beneficio de justica gratuita
n&o pode ser concedido sob o prisma de ndo poder o interessado efetuar
0 depdsito prévio, deixando de lado o ato valor do bem de vida
perseguido. O vaor do depdsito reflete 0 do bem de vida perseguido
gue, no caso, € 95% mais ato ainda.
Enfim, é de se observar que, ab moverem a execucdo de sentenca - que
foi rechagada por embargos acolhidos, decisorio que a rescisoria
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pretende desconstituir -, 0s ora requerentes ndo pediram os beneficios
da judgtica gratuita, s6 o fazendo agora, na aludida rescisoria, sem
esclarecerem a brusca dteragdo financeira vivida de um momento para
outro.

Assim, em suma, os autores da agdo, em numero de cinco, em seu
conjunto, ganham mensalmente mais de 39 sa&ios minimos, nao
fazendo jus aos beneficios da justica gratuita.

Verifica-se no caso dos autos que a controvérsia foi decidida pelo Tribunal

de origem sob o0 enfoque de que os autores da acdo rescisdria ndo comprovaram
fazer jus ao beneficio da assisténcia judiciéria gratuita, premissa que s6 poderia ser
afastada por esta Corte por meilo de novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, vedado em sede de recurso especia pelo Gbice previsto na
Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. AFERIQAO DA CONDICAO DE NECESSITADO DOS
RECORRENTES. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Para se acolher a pretensdo recursal seria necessario reexaminar 0
conjunto fatico-probatério dos autos com o intuito de aferir se os
autores possuem ou ndo condi¢des de arcar com as custas do processo
e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da
familia. Ocorre que essa tarefa ndo é possivel em sede de recurso
especial em face do 6bice preconizado na SUm. 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 333961/AL, Rd.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
20/8/2013).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar seguimento

ao recurso especid (art. 544, § 4°, 11, b, do CPC).

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela

deciséo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer quaquer consideracdo complementar a

devida fundamentacdo deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0198716-6 AREsp 360.480 / AL

NUmeros Origem: 00079839620014058000 00131083720114050000 131083720114050000 200180000079830
20114050000 6795 79839620014058000

EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . AMARO SABINO DE OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO CORDEIRO
RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMARO SABINO DE OLIVEIRA EOUTROS
ADVOGADOS . FELIPE SARMENTO CORDEIRO
RICARDO ANDRE BANDEIRA MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa Filho (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



