iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 269.992 - SP (2013/0138051-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : CLAUDIA ALICE MOSCARDI (ASSISTENCIA JUDICIARIA)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GERSON DA SILVA GOMES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL INDEFERIDA. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. DECISAO FUNDAMENTADA. CONTURBADO HISTORICO
CARCERARIO DO PACIENTE. PRATICA DE DIVERSAS FALTAS
DISCIPLINARES. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coagéo ilegal.

— E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior
sedimentou-se no sentido de que a longevidade da pena, bem como a
gravidade abstrata do delito praticado ndo servem com fundamento para
impedir a progressao de regime prisional.

— Todavia, in casu, as instancias ordinarias, considerando o
conturbado histérico carcerario do paciente, que conta com diversas
faltas disciplinares de natureza grave e média, indeferiram o pleito de
progressdo de regime prisional, sob o fundamento de auséncia do
cumprimento do requisito subjetivo.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer da ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os

Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Juanior (Presidente),

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 269.992 - SP (2013/0138051-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : CLAUDIA ALICE MOSCARDI (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERSON DA SILVA GOMES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de GERSON DA SILVA GOMES, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC n.
0268369-48.2012.8.26.0000.

Infere-se dos autos que o Juizo da execucdo indeferiu o pedido de
progressao ao regime semiaberto feito em favor do paciente, alegando a auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo (fls. 41/42).

Em sede habeas corpus, o Tribunal de origem indeferiu a peticéo inicial
(fls. 49/53).
Dai a presente impetracdo, na qual se sustenta inicialmente o cabimento

do habeas corpus no caso dos autos, tendo em vista a existéncia de flagrante
llegalidade, consistente no indeferimento em desfavor do paciente, do pleito de
progressao de regime.

Aduz, que o paciente preenche todos os requisitos legais necessarios a
concessao do beneficio, salientando que o pedido foi indeferido apenas com base na
longa pena a cumprir.

Requer, assim, a concesséo da ordem com o deferimento da progresséo
ao regime intermediario.

Indeferida a liminar (fls. 26) e prestadas as informagdes (fls. 31/66), o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da impetracao (fls. 69/73).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituic&o a recurso proprio (HC 109956, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira
Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, se constatada a existéncia de manifesta ofensa a
liberdade de locomoc¢éo do paciente, € possivel a concessédo da ordem de oficio (HC
271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
03/09/2014).

Assim, passo a analisar as alegacOes trazidas pelo impetrante, ante a
possibilidade da existéncia de alguma flagrante ilegalidade que justifique a concesséo de
ordem de oficio.

Busca-se na presente impetracdo, a progressao do paciente ao regime
semiaberto, alegando-se o preenchimento dos requisitos necessarios a concessao do
beneficio.

O Juizo das execucdes criminais indeferiu o pleito do paciente, nos

seguintes termos:

Para a obtencdo da progressdo € necessario que O
sentenciado preencha os requisitos de ordem objetiva e subjetiva.

No caso dos autos o beneficio deve ser indeferido, em razéo
da auséncia do requisito subjetivo. Com efeito, o sentenciado demonstra
ter personalidade voltada para a pratica criminosa, pois ostenta trés
condenacdes, sendo todas por crimes gravissimos (latrocinios e roubo).
Além disso, o sentenciado ndo ostenta boa conduta carceraria e praticou
vérias faltas de natureza grave durante o cumprimento da pena, sendo a
tltima falta grave datada de 10/11/2009. Finalmente, o sentenciado tem
pena privativa de liberdade para cumprir até 28/05/2031, sendo oportuna a
transcricdo do seguinte julgado:

[...]

Portanto, forcoso reconhecer que o reeducando nao
preenche o requisito subjetivo para o beneficio pleiteado, ndo possuindo
ainda maturidade suficiente para o cumprimento da pena em regime
intermediério (fls. 41/42).

O Tribunal a quo, ao julgar a impetracdo originaria nao analisou o pedido,
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entendendo pelo ndo cabimento do habeas corpus na hipétese, sustentando que
eventual correcéo da deciséo de primeiro grau seria examinada no agravo em execucao
interposto.

Conforme consta das informacdes prestadas as fls. 80/84, a Corte de
origem, em 30.7.2013 negou provimento ao agravo em execuc¢ao, consignando que:

O correto mesmo foi barrar de vez 0 acesso a regime que
permite tolerancias e franquias aos condenados. Nao se trata de tornar a
gravidade das infragbes (latrocinio, tentativa de latrocinio e roubo
bi-qualificado) ou a data de término da expiacao (08.06.2024, cf. artigo 74
do Cadigo Penal - fls. 17) critérios Gnicos para decidir acerca do avanco.
Acontece, isto sim, de a fragil e perigosa composi¢cdo psiquica do
delinquente se ter evidenciado com enorme visibilidade através de seis
faltas disciplinares de natureza grave (consistentes em posse de arma de
fogo, municdo e substancias toxicas, desobediéncia, posse de aparelho
de telefonia celular e dano ao patrimdnio publico) e trés de natureza média
(fls. 21).

Ora, quem persevera na transgressdo da ordem
efetivamente precisa ser mantido no regime menos suave a fim de que se
possibilite a efetiva assimilacdo das medidas terapéuticas (fls. 84/83).

E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior sedimentou-se no
sentido de que a longevidade da pena, bem como a gravidade abstrata do delito
praticado ndo servem com fundamento para impedir a progressao de regime prisional.

Todavia, no caso dos autos, verifica-se que as instancias ordinérias,
considerando as circunstancias concretas verificadas no curso da execugéo penal,
indeferiram o beneficio pleiteado, ante a auséncia do cumprimento do requisito
subjetivo, levando em conta o conturbado histérico prisional do paciente que, durante o
cumprimento de pena extremamente longa, por crimes graves, continuou a transgredir,
contando com diversas faltas disciplinares de natureza grave e media.

Nesse contexto, verifico a idoneidade da fundamentacéo utilizada, nédo
havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade, tendo em vista o
posicionamento deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a analise
desfavoravel do mérito do condenado autoriza o indeferimento do pedido de progresséo
de regime pela falta do requisito subjetivo.

No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO CONCEDIDA EM 1° GRAU.
CASSACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO
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NAO PREENCHIDO. HISTORICO CARCERARIO CONTURBADO.
PRATICA DE 2 FALTAS GRAVES CONSISTENTES POSSE DE
APARELHO DE TELEFONIA CELULAR. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE FLAGRANTE. INEXISTENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Legitima é a denegacdo de progressao de regime com
fundamentos concretos, no caso pelo ndo preenchimento do requisito
subjetivo em virtude, essencialmente, do histérico carcerario conturbado,
com o registro de 2 faltas graves consistentes na posse de aparelho de
telefonia celular. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.888/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe
19/12/2014).

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO.
DESVIRTUAMENTO. EXECU(;AO. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. REQUISITO SUBJETIVO. NAO PREENCHIMENTO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A Lei de Execucdo Penal, em seu art. 112, determina que
a execucao da pena seja feita de forma progressiva e estabelece, para
tanto, a obrigatoriedade do preenchimento dos requisitos objetivo e
subjetivo.

2. As instancias ordinarias apontaram fundamentos
concretos que, efetivamente, evidenciam o ndo cumprimento do requisito
subjetivo, pois o apenado, condenado por crimes graves e com longa
pena a cumprir (9 anos), praticou novo crime durante o beneficio de
livramento condicional e registra a pratica anterior de trés faltas
disciplinares, duas delas de natureza grave.

3. Ndo é possivel coatar a avaliagéo criteriosa do Juizo da
Execucéo Penal acerca da conduta do apenado durante o cumprimento
da pena, de modo a concluir sobre a sua incapacidade provavel de se
ajustar ao regime de maior liberdade, sob o risco de reduzir o magistrado
a um mero chancelador de documento emitido pela direcéo prisional.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 299.608/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/11/2014, DJe 17/11/2014).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. DIVERSAS FALTAS GRAVES NO CURSO
DA EXECUCAO DA PENA. REQUISITO SUBJETIVO NAO
PREENCHIDO. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou
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orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secao desta Corte alinharam-se a esta diccao, e,
desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n.
297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

II - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacdo que implica o ndo-conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de oficio.

Il - Para a concessdo do beneficio da progressdo de
regime, deve o acusado preencher 0s requisitos de natureza objetiva
(lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos
do art. 112 da LEP.

IV- Na espécie, a r. decisdo que indeferiu o pedido de
progressao de regime baseou-se no envolvimento do paciente em
diversas faltas disciplinares de natureza grave. Em razdo destes
registros, a eg. Corte de origem, corroborando o decidido pelo 6rgao de
primeiro grau, entendeu ausente o requisito subjetivo necessario para a
progressao de regime.

V - Assim, conclui-se que a decisdo que indeferiu o
apontado pedido se apoiou na auséncia do requisito subjetivo, estando
devidamente fundamentada. N&o ha, portanto, o alegado constrangimento
ilegal.

Habeas corpus né&o conhecido (HC 269.070/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
03/11/2014).

Por fim, afastar o entendimento manifestado pelas instancias de origem
guanto ao nao preenchimento do requisito subjetivo demandaria no reexame do material
fatico-probatorio, inadmissivel na via estreita do habeas corpus.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0138051-5 HC 269.992 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02683694820128260000 20130000018217 2683694820128260000 436902

EM MESA JULGADO: 05/02/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDIA ALICE MOSCARDI (ASSISTENCIA JUDICIARIA)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERSON DA SILVA GOMES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



