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RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE . KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : LEANDRO DE SOUZA SOBRAL

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. 1)
DOSIMETRIA. INCREMENTO DA PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA
DOS MAUS ANTECEDENTES. INQUERITO POLICIAL INSTAURADO E
ACAO PENAL EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. 2) CRITERIO
MATEMATICO DE AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ENUNCIADO N. 443 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. 3) PENA-BASE
TRAZIDA PARA O MINIMO LEGAL. AFASTAMENTO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS.
REGIME PRISIONAL SEMIABERTO QUE SE IMPOE. OBSERVANCIA
DOS ENUNCIADOS N. 440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DA
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

— Nos termos do Enunciado n. 444 da Sumula desta Corte,
processos penais em curso, sentengas condenatorias ndo transitadas em
julgado e indiciamento em inquéritos policiais ndo constituem maus
antecedentes. No caso, verifica-se a existéncia de flagrante ilegalidade
pela elevacdo da reprimenda basica, ante a falta de demonstracéo de
maus antecedentes.

— Nos termos do disposto no Enunciado n. 443 da Sumula
dessa Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes”. Ressalva do entendimento deste Relator.

— Na hipotese, o aumento da pena em fracédo superior a 1/3
seguiu o critério matematico, a evidenciar a necessidade de aplicacédo da
fracdo minima.

— Em razdo da cassacdo das circunstancias judiciais
consideradas negativas e fixada a pena-base no minimo legal, € imperiosa
a fixagdo do regime prisional semiaberto, ante a auséncia de outros
fundamentos concretos a justificar o regime mais gravoso. Enunciados n.
440 da Sumula do STJ, n. 718 e 719 da Sumula do STF. Ressalva do
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entendimento deste Relator.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reduzir as penas impostas e para fixar o regime inicial
semiaberto para o cumprimento da reprimenda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior

(Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 252.628 - RJ (2012/0180625-9)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LEANDRO DE SOUZA SOBRAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem pedido de
liminar, impetrado em beneficio de LEANDRO DE SOUZA SOBRAL, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, proferido no julgamento
da apelacdo n. 0138299-52.2011.8.19.0038.

Consta dos autos que o paciente foi absolvido, em primeiro grau, pela
pratica do crime previsto no art. 157, 8 2°, | e I, do Cdadigo Penal (fls. 14/17). Em sede
de apelacéo, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso ministerial, para condenar
0 paciente as penas de 7 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento

de 28 dias-multa, de menor valor (fls. 18/25). O acordéo ficou assim ementado:

Apelante solto por este processo. Roubo circunstanciado pelo
concurso de pessoas e emprego de arma de fogo. Artigo 157, 8§2°, I e ll, do
Caodigo Penal. Absolvicao por insuficiéncia probatoria (artigo 386, VI, do
Cddigo de Processo Penal). Inconformismo ministerial, objetivando:

I) a condenacgédo do apelado, por entender demonstrados o0s
fatos descritos na exordial acusatoria.

1) Cabimento. Na esteira das alegacbes supra, a prova
produzida em ambas as fases mostrou-se robusta para embasar o decreto
condenatdrio pretendido. O lesado comunicou em sede policial na data de
02/12/2010 o roubo da sua motocicleta circunstanciado pelo concurso de
agentes e emprego de arma. Cerca de oito meses ap6és, reconheceu na rua
trafegando, a motocicleta subtraida de um colega de oficio e imediatamente
identificou o objeto e o condutor como a mesma pessoa espoliadora do seu
bem. Prisdo em flagrante efetuada com posterior auxilio de policiais
militares. Constatacdo em fase inquisitorial e judicial plenamente
harmoniosa com as demais provas produzidas. Negativa do réu isolada e
desamparada no contexto. Autoria e materialidade do ilicito evidenciadas.
Reforma da sentenca para condenar o recorrido nos termos da exordial
acusatoria (artigo 157, § 2.°, l e ll, do Cddigo Penal), da seguinte forma:

l.2 fase: 5 anos de reclusdo e 20 dias-multa, em face dos
maus antecedentes verificados em sua folha penal (anotacbes 1 e 2);

2.2 fase: sem agravantes ou atenuantes;
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3.2 fase: acréscimo de 2/5 em razdo das causas de aumento
(concurso de agentes e emprego de armas de fogo); - penas
definitivamente estabelecidas em 7 anos de reclusdo, em regime fechado e
no pagamento de 28 dias-multa, de menor valor. Apés o transito em julgado,
determinada a expedi¢cdo de mandados de prisao. RECURSO PROVIDO (fls.
18/20).

Na presente impetracdo, a defesa argumenta, inicialmente, pela
inexisténcia de maus antecedentes a justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, nos termos da Sumula n. 444/STJ. Sustenta, também, afronta a Sumula n.
443/STJ, em razéo do incremento da pena na terceira fase, no patamar de 2/5, com
base unicamente no nimero de majorantes. Por fim, salienta que o regime prisional
fechado foi imposto com fundamento nos maus antecedentes indevidamente
reconhecidos na fixacdo da pena-base.

Requer, assim, a concessdo da ordem para fixacdo da pena-base no
minimo legal; incremento da pena em funcdo das majorantes em 1/3; e imposicdo de
regime inicial semiaberto de cumprimento da reprimenda, nos termos dos fundamentos
expostos.

Nao foram requisitadas informacgdes as instancias ordinarias. O Ministério
Puablico Federal opinou pelo ndo cabimento do habeas corpus e, na eventualidade de
ser ultrapassado o ponto, pela observancia das Sumulas n. 443 e n. 444 do STJ e do
bindmio necessidade/suficiéncia do regime inicial fechado (fls. 34/38).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O Superior Tribunal de Justica, seguindo a posicdo sedimentada pelo
Supremo Tribunal Federal, uniformizou o entendimento no sentido de ser inadmissivel o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes das Turmas que

compdem a Terceira Secao dessa Corte:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90, passou a nao
mais admitir 0 manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao
recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por este Superior
Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial serd analisado, a
fim de que se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a
atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

[...]

4. Habeas corpus nao conhecido (HC n. 299.261/MG, Relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 4/9/2014, DJe 18/9/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, I, E ART. 307,
DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) CRIME DE FALSA IDENTIDADE.
ATRIBUICAO DE NOME FICTICIO PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO OCORRENCIA. DIREITO A
AUTODEFESA. INAPLICABILIDADE. CONDUTA QUE SE AMOLDA AO ART.
307 DO CODIGO PENAL. (3) DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA A
FORMA TENTADA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. (4) CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART.
157, § 2°, 1, DO CP. LAUDO PERICIAL. SIMULACRO DE ARMA DE FOGO.
AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA. RECONHECIMENTO DA
MAJORANTE. IMPOSSIBILIDADE. (5) REGIME INICIAL FECHADO.
PROGRESSAO PARA O SEMIABERTO. PREJUDICADO. (6) WRIT, EM
PARTE, PREJUDICADO E, NO MAIS, NAO CONHECIDO. ORDEM DE
OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
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do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognigcdo da garantia
constitucional, e, em louvor a ldgica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

[...]

6. Habeas corpus prejudicado quanto ao regime inicial de
cumprimento da pena e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para afastar a causa de aumento (art. 157, § 2.°, |, do CP) e reduzir a
pena do paciente para 4 (quatro) anos de reclusédo e 10 (dez) dias-multa,
mantidos os demais termos da sentenca e do acérddo (HC n. 293.128/SP,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
4/9/2014, DJe 16/9/2014).

Nesse contexto, ndo ha falar em conhecimento do presente writ, que foi
impetrado em substituicdo a recurso proprio. Entretanto, passo a analisar as alegacoes
trazidas pelo impetrante, ante a possibilidade da existéncia de alguma flagrante
ilegalidade que justifigue a concessao de ordem de oficio.

Conforme consignado, busca-se na presente impetracdo o
redimensionamento da pena imposta e a fixacdo do regime intermediario para o
cumprimento da reprimenda. Nesses pontos, o Tribunal de origem, ao afastar a

absolvigéo e dar provimento ao recurso ministerial, consignou que:

Diante de tal contexto probatoério, isolada a negativa de
autoria esbocada pelo apelado, tendo restado sobejamente demonstrada a
autoria e materialidade do delito em exame, recaindo sobre o recorrido.

Neste passo, reformo a decisdo recorrida para condenar
LEANDRO DE SOUZA SOBRAL por infragdo dos artigos 157, 8 2.°, l e Il, do
Cdbdigo Penal, nas penas seguintes:

1.2 fase: 5 anos de reclusédo e 20 dias-multa, em face dos
maus antecedentes verificados em sua folha penal (anotagbes 1 e 2);

2.2 fase: inexistem agravantes ou atenuantes;

3.2 fase: acréscimo de 2/5 em razdo das causas de aumento
(concurso de agentes e emprego de armas de fogo); - penas
definitivamente estabelecidas em 7 anos de reclusdo, em regime fechado,
dada a personalidade do agente, reconhecidamente voltada para a préatica
de crimes, e pagamento de 28 dias-multa, de menor valor (fls. 24/25).

Inicialmente, quanto a dosimetria da pena-base, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que, considerando o principio
da presuncdo da inocéncia, inquéritos policiais ou acbes penais em andamento ndo
servem de base para valorar negativamente os antecedentes, a conduta social ou a

personalidade do acusado.

No mesmo sentido:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZA(;AO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ROUBO MAJORADO E
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. PEDIDO DE ABSOLVICAO, PELO
MINISTERIO PUBLICO, EM ALEGACOES FINAIS, QUANTO AO DELITO DE
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. APELACAO, APRESENTADA POR
OUTRO MEMBRO DO PARQUET, REQUERENDO A CONDENACAO PELO
MESMO DELITO. INTERESSE RECURSAL. OCORRENCIA. PRECEDENTES
DO STF E DO STJ. MAUS ANTECEDENTES RECONHECIDOS, PARA
EXASPERAR A PENA-BASE, EM DECORRENCIA DE FATOS
POSTERIORES AO DA A(;AO PENAL DE QUE SE CUIDA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444 DO STJ. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EXASPERACAO DA PENA, EM PATAMAR ACIMA DA FRACAO MINIMA
LEGALMENTE PREVISTA, SEM FUNDAMENTACAO CONCRETA.
INCIDENCIA DA SUMULA 443 DO STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

I. Dispde o art. 5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
por ilegalidade ou abuso de poder", ndo cabendo a sua utilizacdo como
substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da revisdo criminal.

Il. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar
os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de
06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recursos
especial e ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio
constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar
0 seu precipuo objetivo e desordenar a l6gica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de se cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena
de torna-lo in6bcuo e desnecesséario (art. 105, Il, a, e lll, da CF/88),
considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder, nas hip6teses do art. 105, |,
c e ll, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hip6tese de habeas
corpus substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisdo criminal -
que nao merece conhecimento -, seja concedido habeas corpus, de oficio,
em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisédo teratoldgica.

V. Na esteira do entendimento emanado do Supremo Tribunal
Federal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no
sentido de que "a circunstancia de o Promotor Publico, com atuacdo no
processo, na fase das alegacdes finais, ter formulado pedido de absolvicéo,
0 qual foi acolhido na sentenca, ndo impede que um outro membro do
Parquet interponha recurso pugnando para que se preserve a acusacao
inicial" (STJ, AgRg no Ag n. 1.322.990/RJ, Relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe de 4/5/2011).

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "inquéritos
policiais ou a¢cBes penais em andamento ou sem certificacdo do
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transito em julgado, ou mesmo condenacg®fes transitadas em julgado
por fatos posteriores, ndo podem ser considerados como maus
antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada, sob
pena de malferir o principio constitucional da presuncao de
nao-culpabilidade. Exegese do enunciado 444 da Sumula deste STJ,
verbis: 'E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e de acbes
penais em curso para agravar a pena-base'™ (STJ, AgRg no AREsp n.
220.180/MG, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 17/10/2013).

VIl. Conforme o enunciado da Sumula 443 do STJ, "o
aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicagcao do nimero de majorantes"”.

VIIIl. In casu, verifica-se a ocorréncia de constrangimento
ilegal, imposto ao paciente, em face da necessidade de exclusdo dos maus
antecedentes, uma vez que, ao tempo do cometimento do delito de roubo,
objeto do presente writ, 0 paciente ndo ostentava qualquer condenagéo
anterior, transitada em julgado, bem como pela exasperacdo da pena, em
patamar acima da fracdo minima legalmente prevista, com base apenas na
existéncia de duas majorantes, sem a devida fundamentagéao.

IX. Habeas corpus ndo conhecido.

X. Concessdo de habeas corpus, de oficio, para diminuir a
pena-base do crime de roubo ao minimo legal, bem como para reduzir o
quantum de aumento, na terceira fase da dosimetria, a 1/3, tornando a
reprimenda definitiva do paciente em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa (HC 243.676/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/ Acérddo Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 04/08/2014).

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ART. 157, § 2.2 INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL. ARMA DE FOGO.
EXAME PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO
NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO
DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS.
DOSIMETRIA DA PENA. PERSONALIDADE. EXACERBACAO DA
PENA-BASE. CONDENACAO POR FATO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE
DE CONSIDERACAO. REGIME PRISIONAL FECHADO. CABIMENTO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1 Nos termos do art. 167 do Cdédigo de Processo Penal, o
laudo pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do
desaparecimento dos vestigios, como na espécie, em que nao houve a
apreensdo da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cdédigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na acéo
delituosa.

3. Na hip6tese, a sentenca condenatdria consignou ser
inconteste 0 uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado
pelas provas carreadas aos autos. Nesse contexto, a verificagdo dessa
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conclusdo sO seria possivel mediante o aprofundado exame do conjunto
fatico-probatério, o que ndo se mostra possivel na via estreita do habeas
corpus.

4. Consoante jurisprudéncia desta Corte, em respeito
ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e processos em
andamento, assim como processos com transito em julgado
emanados de fatos posteriores aos narrados na denlncia, néo
podem utilizados como fundamento para majoracédo da pena-base, a
titulo de personalidade voltada para o crime.

5. As instancias ordinarias consideraram desfavoravel ao réu
a circunstancia judicial relativa aos antecedentes do agente, razdo pela
qual, fundamentadamente, fixaram a pena-base acima do minimo legal e o
regime prisional mais gravoso, valendo-se da interpretacdo conjunta dos
arts. 59 e 33, § 2.°, ambos do Cddigo Penal, o que afasta a alegacédo de
qualquer ilegalidade.

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para,
mantida a condenacéo, reduzir a pena do Paciente para 06 (seis) anos, 07
(meses) e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, restando
inc6lumes os demais termos da condenacgdo (HC n. 223.998/DF, Relatora
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 13/8/2013, DJe 23/8/2013).

Assim, verificando-se que o Tribunal de origem incrementou a reprimenda
basica no patamar de 1/4, entendendo que 0 paciente possui maus antecedentes
decorrentes de acédo penal em curso e inquérito policial instaurado, fica evidente a
existéncia de flagrante ilegalidade, sendo imperioso o redimensionamento da pena-base
Imposta nesse ponto.

Quanto a alegacdo de constrangimento ilegal na terceira fase da
dosimetria, essa Corte Superior de Justica firmou o entendimento de que o critério para
a elevacao da pena, em funcdo das causas de aumento no crime de roubo, ndo deve
ser meramente matematico, mas subjetivo, a depender das circunstancias do caso
concreto.

O aludido entendimento culminou na elaboracédo do Enunciado n. 443 da

Sumula dessa Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes.

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA
DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE CRITERIO
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MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 443 DESTE
TRIBUNAL. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A presenca de mais de uma majorante no crime de
roubo ndo é causa obrigatéria de aumento da reprimenda em
patamar acima do minimo previsto, a menos que o magistrado,
considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a
existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacdo, o que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Sumula
n.° 443 deste Tribunal.

2. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu
primario, no minimo legal, porque ausentes circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo é cabivel infligir regime prisional mais gravoso.
Inteligéncia do art. 33, 88 2.2 e 3.9, c.c. 0 art. 59, ambos do Cdédigo Penal.
Aplicacdo das Sumulas n.° 440 do Superior Tribunal de Justica e n.os 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacgéo,
fixar a pena em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, no regime
inicial semiaberto (HC n. 244.157/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
9/10/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA DA PENA. 1.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 2. APREENSAO E
PERICIA DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE PARA A INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, |, DO CODIGO PENAL. EMPREGO DO
ARTEFATO ATESTADO PELA PALAVRA DA VITIMA 3. AUMENTO DA PENA
NA FRACAO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) SEM A NECESSARIA
FUNDAMENTA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE
SUMULA N.° 443, DESTA CORTE. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. N&o constituem maus antecedentes processos penais em
curso, sentencas condenatdrias ainda nao transitadas em julgado e
indiciamento em inquéritos policiais. SUumula n.° 444 do STJ.

2. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secdo desta Corte Superior firmou compreensdo no
sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 29 |, do
Cddigo Penal, prescinde de apreensao e pericia da arma, quando
comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou
mesmo pelo depoimento de testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato
para a intimidacéo do ofendido.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do
namero de majorantes. Sumula 443 do STJ.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as
penas dos pacientes para 8 (oito) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte e dois)
dias de reclusdo, bem assim ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
mantendo-se os demais termos da condenacdo (HC n. 198.193/RJ, Quinta
Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe de 11/6/2012).
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Apesar do entendimento firmado nessa Corte, faco ressalva de meu
entendimento pessoal quanto a questao.

A elevagdo progressiva da pena em razdo da presengca de maior ou
menor numero de circunstancias majorantes é a que melhor representa o critério da
proporcionalidade na retribuicdo penal. N&o se pode apenar o agente que comete delito
no qual incide uma Unica causa de aumento da mesma maneira que outro em qual
incidem duas.

Ha que se ponderar que a auséncia de reflexdo, na dosimetria, a respeito
do nimero de circunstancias presentes, pode servir como estimulo a pratica de delitos
mais graves, uma vez que os roubos praticados sob tais circunstancias — em concurso
de agentes, com arma de fogo ou com restricdo da liberdade das vitimas, por exemplo
— tém maior chance de nao serem frustrados durante sua execucao.

Por outro lado, a adocdo de um critério que aprecie as majorantes de
forma quantitativa ndo impede que o julgador realize a dosimetria, também, pelo prisma
gualitativo. Assim, acaso presente uma circunstancia de especial gravidade, o
magistrado pode exasperar a pena de modo conforme. Sempre em atencao ao principio
da proporcionalidade, é possivel que um crime praticado com uma Unica causa de
aumento de pena seja tdo reprovavel quanto um praticado com a presenca de todas. E
justo que a majoracdo da pena incida em nivel maximo em ambos 0s casos, e ndo
apenas no primeiro.

Todavia, a despeito de tais ponderacdes, com ressalva de meu
entendimento pessoal, acolho o posicionamento da maioria.

No caso dos autos, verifica-se, que as instancias ordinarias, majoraram a
pena em 2/5 em razdo unicamente da presenca de duas causas de aumento, ndo
apresentando fundamentagdo concreta para o acréscimo em fragdo superior ao
minimo, sendo, portanto, necesséria a realizacdo de nova dosimetria, para reduzir a
exasperacao da pena para o patamar minimo de 1/3.

Assim, passo a refazer a dosimetria da pena para sanar as ilegalidades
agui reconhecidas:

Na primeira fase da dosagem da pena, afasto a circunstancia judicial
negativa de maus antecedentes, trazendo a pena-base para o minimo legal de 4 anos

de reclusdo e 16 dias-multa, patamar que mantenho na segunda fase em razdo da
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auséncia de agravantes ou atenuantes.

Na terceira fase, presentes as causas de aumento de pena do emprego
de arma e do concurso de agentes, reduzo o aumento das penas ao minimo legal de
1/3, resultando em 5 anos e 4 meses de recluséo, e 21 dias-multa, o que torno definitiva
ante a auséncia de outras causas de aumento ou diminuicao.

Por fim, quanto ao regime inicial de cumprimento da pena, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é necesséria, para a fixacao de
regime mais gravoso, a apresentacdo de motivacdo concreta, fundada nas
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal.

Entende-se, assim, que € necesséria a fundamentacdo concreta para
justificar o regime mais gravoso, tendo em vista ser contraditério o estabelecimento de
pena-base no minimo, na primeira fase da dosimetria da pena, e de regime mais
severo, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Seguindo tal entendimento, foi elaborado o Enunciado n. 440 da Sumula
deste Tribunal, segundo o qual "fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”. No mesmo sentido, sédo os
Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo constitui motivagdo idénea para a imposi¢do de regime mais severo do
que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicéo do regime de cumprimento mais severo do que a

pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso dos autos, cassadas as circunstancias judiciais previstas no art.
59 do Caddigo Penal, consideradas negativas pelo Tribunal a quo, e trazida a pena-base
para o minimo legal, ndo se verifica qualquer circunstancia concreta a justificar o regime
mais gravoso, razdo pela qual € imperiosa a fixagéo do regime prisional intermediario.

Cumpre ressaltar que, na esteira da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, comungo do entendimento de que, embora ausentes
as circunstancias judiciais desfavoraveis e fixada a pena-base no minimo legal, a
presenca das qualificadoras no delito de roubo justificaria o regime prisional mais
gravoso.

Entretanto, a vista do sedimentado na Sexta Turma desta Corte Superior,
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passo a aderir a aludida corrente jurisprudencial, apenas ressalvando meu
entendimento pessoal quanto ao tema.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo
a ordem de oficio para reduzir as penas impostas ao paciente para 5 anos e 4 meses
de reclusdo e ao pagamento de 21 dias-multa e para fixar o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da reprimenda.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



