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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°450.558 - MA
(2013/0409623-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDAGAO GETULIO VARGAS
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE

AGRAVADO

MARCOS FABRICIO ARAUJO DE SOUSA E OUTRO(S)
WASHINGTON MARQUES LEANDRO FILHO
: LUCIANO NEVESPIMENTEL

ADVOGADO : JOSE RIBAMAR DE ARAUJO E SOUSA DIAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEl ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA
"C'. DISPOSITIVO DE LEl EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. E invidvd 0 agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisfo agravada. Incidéncia, por andogia, da
SImula182 do STJ.

2. No agravo regimentd, a agravante ndo impugna todas
as razdes da decisio agravada, limitando-se apenas a rebater aincidéncia
da Simula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4° inciso |, do Cadigo de
Processo Civil, "a parte deve impugnar todos os fundamentos da
decisdo agravada, autbnomos ou n&o, pois ndo existe identidade
entre alogica da Simula n. 182/STJ ea da Simula n. 283 do STF,
uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em
especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive os ndo impugnados de modo especifico”. . (AgRg
no AREsp 68.639/GO, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidede, néo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes
e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Braslia (DF), 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°450.558 - MA
(2013/0409623-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDAGAO GETULIO VARGAS
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE

AGRAVADO

MARCOS FABRICIO ARAUJO DE SOUSA E OUTRO(S)
WASHINGTON MARQUES LEANDRO FILHO
: LUCIANO NEVESPIMENTEL

ADVOGADO : JOSE RIBAMAR DE ARAUJO E SOUSA DIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peda FUNDACAO GETULIO

VARGAS contra decisfo de minhalavra que negou provimento ao agravo.

A decisio ficou assm ementada: (fl. 623, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
INOVACAO RECURSAL. LEI ESTADUAL N. 9.664/2012.
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA "C".
DISPOSTIVO DE LEI EM QUE TERIA OCORRDO A
DISSDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAOQ.
SUMULA 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO IMPROVIDO."

Para mdhor compreensio da demanda, eis o rdatério eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado peda FUNDACAO GETULIO
VARGAS contra deciso que obstou a subida do recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, I, "a" e "c", da
Congtituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Maranh&o assm ementado (fls. 363, e-STJ):

"DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
CONCEDIDA EM SEDE DE MANDAMUS CONCURSO PARA O
CARGO DE SOLDADO COMBATENTE DA POLICIA MILITAR
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APROVAGCAO EM PROVA OBJETIVA. NAO CONVOCAGAQO PARA
O TESTE DE APTIDAO FISICA. EDITAL. RETIFICACAO
POSTERIOR. PUBLICIDADE. AUSENCIA.

1. E majoritario o entendimento de que o edital é a le do
concurso. Todavia, in casu, a alteracdo posterior de clausula de suas
regras demonstra prejuizo ao candidato.

2. Principios da Administracdo Publica que ndo foram
cumpridos em sua totalidade, em especial, o da publicidade.

3. Verossmilhanca das alegacdes presentes. Decisum agravado
mantido. 4. Regimental improvido."

Opostos embargos de declaracéo, foram reeitados (fls. 418,
e-STJ).

No recurso especial, alega a recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, 1, do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedlinde da questao.

No mérito do recurso especial, a agravante alega violacéo dos
arts. 12, caput e paragrafo unico, 13, 11, 14 e 46 da Lei Estadual n.
9.664/12.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 498/514, e-ST.J), sobreveio

0 juizo de admissbilidade negativo na insténcia de origem (fls.
533/535, e-STJ), 0 que ensgjou a interposi¢ao do presente agravo.”

Nas razdes do agravo regimentd, a agravante assevera, em sintese, que

"ndo ha como perdurar o entendimento lancado no r. Despacho denegatorio,
sendo certo que a Agravante, num primeiro momento, sustenta suas assertivas
para a reforma do aspecto formal que impossibilitou o processamento do Recurso
Especial, 0 que se encontra langado de forma clara e, com certeza, suscetivel de
compreensdo para a efetiva analise, ndo sendo, portanto, o caso de incidéncia da
Simula 284 do STF" (fls 637, e-STJ).

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°450.558 - MA
(2013/0409623-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. LEl ESTADUAL N.
9.664/2012. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA
"C'. DISPOSITIVO DE LEl EM QUE TERIA OCORRIDO A
DISSIDENCIA INTERPRETATIVA. AUSENCIA DE INDICACAO.
SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. E invidvd 0 agravo que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisfo agravada. Incidéncia, por andogia, da
SImula 182 do STJ.

2. No agravo regimentd, a agravante ndo impugna todas
as razdes da decisio agravada, limitando-se apenas a rebater aincidéncia
da Simula 284/STF.

3. Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, "a parte deve impugnar todos os fundamentos da
decisdo agravada, autbnomos ou n&o, pois nao existe identidade
entre alogica da Simula n. 182/STJ ea da Simula n. 283 do STF,
uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em
especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive os ndo impugnados de modo especifico”. . (AgRg
no AREsp 68.639/GO, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Agravo regimental ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obgtante os esforcos expendidos pela agravante, a irresgnacéo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Conforme conggnado na decisfo agravada, 0 recurso especid teve seu
seguimento negado ante a incidéncia  das SUmulas 280 e 284/STF, bem como,
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inexigéndade violacdo do art. 535 do CPC.

Todavia, no agravo regimentd, a agravante ndo impugna todos os
fundamentos da decisdo ora agravado, limitando-se a rebater apenas a incidéncia da
SImula284/STF.

Dessa mandra, diante da auséncia de impugnacéo, aplica-se, por
andogia, a Ymula 182 do STJ, que assim determina: " E invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada" .

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INTERPOSICAO CONTRA  DECISAO  MONOCRATICA.
IMPOSS BILIDADE. DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNACAO.
SUMULA 182/STJ.

1. Nao sdo cabiveis embargos de divergéncia para impugnar
decisdo monocratica, porquanto o art. 546, |, do Codigo de Processo
Civil estabelece ser embargavel a decisdo da Turma que, em recurso
especial, divergir do julgamento de outra Turma, da secdo ou do
Orgao especial.

2. Precedentes. AgRg nos EDcl nos EAREsp 116.349/PR, Rd.
Min. Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21.11.2012, DJe
14.12.2012; AgRg nos EARESp 44.362/MG, Rd. Min. Luis Féipe
Saloméo, Segunda Segdo, julgado em 14.3.2012, DJe 19.3.2012;
AgRg nos EAREsp 10.115/SP, Re. Minidtra Laurita Vaz, Terceira
Secéo, julgado em 28.3.2012, DJe 10.4.2012.

3. E invidvd o agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia,
por analogia, da Simula 182 do STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EAREsp 47.111/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/4/2013, DJe 2/5/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA N° 182/STJ. PROVA EXCLUSVAMENTE DE DIREITO.
IMPUGNACAO GENERICA. REITERACAO. RECURID NAO
CONHECIDO.

1- A argumentacdo genérica, divorciada do oOnus da
impugnacdo especifica dos fundamentos deduzidos na decisdo
agravada, autoriza, em mais esta oportunidade, a aplicacdo da
Simula n® 182 deste Superior Tribunal.
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2- Segundo orientacdo pacifica desta Corte, a Simula n° 182
do STJ aplica-se, por analogia, ao agravo de instrumento que deixou
de atacar, de forma especifica, decisdo que negou seguimento a
recurso especial.

3- Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 1427187/C, Rd. Minisra MARIA |SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/9/2012, DJe
4/10/2012)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPOSENTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. ART. 544, § 4°, |, 22 PARTE,
DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica do fundamento
adotado na decisdo que inadmitiu o0 recurso especial impede o
conhecimento do agravo em recurso especial, ante o Obice da
Simula 182/STJ.

2. O agravante ndo infirmou, de forma incisiva e especifica, o
fundamento da decisio que inadmitiu seu recurso especial,
limitando-se a aduzr que a Simula 83 do STJ seria inaplicavel ao
caso.

3. E dever do agravante demonstrar o desacerto do Magistrado
ao fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e
em sua totalidade o seu contelido, nos termos do art. 544, § 4°, 1, 22
parte, do CPC, 0 que ndo ocorreu na espéecie, uma vez que as razoes
apresentadas contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial tém contelido genérico.

4. A inobservancia dessa exigéncia conduz ao nao
conhecimento do recurso de agravo, ante a incidéncia, por analogia,
da Simula 182 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREy 189.38U/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/9/2012, DJe 26/9/2012)

Ademais, a juriorudéncia desta Corte € assente no sentido de que, para
dagar a inddénda da Simula 182/STJ, ndo basta a impugnacdo genérica dos
fundamentos da decisfo agravada; € necessxio que a contestacdo sgja epecifica e
auficentemente demonstrada.
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Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS IMPUGNAGAO.
INOCORRENCIA. SUMULA N.° 182/STJ. RECURSD ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 E 284/STF.
INCIDENCIA.

1. A agravante nao infirma especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a aplicagdo do
enunciado da Simula n.° 182 deste Superior Tribunal de Justica.

2. A admisshilidade do recurso especial reclama a indicagdo
clara dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicéo
das razbes pelas quais 0 acordao teria afrontado a cada um deles,
ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa forma, o
inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentacéo, o
que impede a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da
Simula n.° 284/STF.

3. 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles.’ (Simula 283/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no Ag 1.175.713/RJ, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 21.10.2010, DJe 16.11.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIAMENCAO GENERICA A LEI
N° 5.764/71. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ.

1. O 6rgao julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todos
0s pontos alegados pelas partes, mas somente sobre agueles que
entender necessarios para o julgamento do feito, de acordo com seu
livre convencimento fundamentado.

2. A agravante ndo impugnou o fundamento da decisdo
agravada de que a peticdo recursal ndo apontou especificamente os
dispositivos violados, fazendo mencdo genérica de ofensa a todo o
diploma legal, 0 que atrai a incidéncia, na espécie, a Qimula
284/STF. Aplicacdo da Simula 182 do STJ: 'E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada'.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido."

(AgRg no Ag 591.039/RS, Rd. Minigro Carlos Fernando Mathias
(Desembargador convocado do TRF 12 Regido), Quarta Turma, julgado
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em 24.6.2008, DJe 4.8.2008.)

Nos termos do art. 544, § 4°, indo |, do Cédigo de Processo Civil, "a
parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou
nao, pois ndo existe identidade entre a logica da Simula n. 182/STJ e a da
Simula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do
agravo em especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do
especial, inclusive os ndo impugnados de modo especifico” (AgRg no ARE
68.639/GO, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
13/12/2011, DJe 2/2/2012).

Precedentes no mesmo sentido: AgRg no ARESp 352.008/BA, Rd. Min.
Hiana Cdmon, Segunda Turma, AgRg no AREsp 114.940/PR, Rd. Min. Benedito
Goncaves, Primara Turma, AgRg no AREsp 313.979/SP, Rd. Min. Ricardo Villes
Bbas Cueva, Tercara Turma AgRg no ARESp 329.183/RS, Rd. Min. Luis Fdipe
Sdoméo, Quarta Turma, AgRg no AREsp 19.064/MA, Rd. Min. Jorge Muss, Quinta
Turma, AgRg no AREsp 130.215/MT, Rd. Min. Mailza Maynard (Desembargadora
convocadado TY¥SE

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, ndo conhego do agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0409623-0 AREsp 450.558 / MA
Nudmeros Origem: 00017936720138100000 177462013 17936720138100000 470062013
PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDACAO GETULIO VARGAS
ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE

WASHINGTON MARQUES LEANDRO FILHO
MARCOS FABRICIO ARAUJO DE SOUSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIANO NEVESPIMENTEL
ADVOGADO : JOSE RIBAMAR DE ARAUJO E SOUSA DIAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edita - Exame de Salde e/ou Aptiddo Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO GETULIO VARGAS

ADVOGADOS : DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE
WASHINGTON MARQUES LEANDRO FILHO
MARCOS FABRICIO ARAUJO DE SOUSA EOUTRO(S)

AGRAVADO - LUCIANO NEVESPIMENTEL
ADVOGADO . JOSE RIBAMAR DE ARAUJO E SOUSA DIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



