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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°444.584 - RS

RELATOR

(2013/0398393-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

- ANTONIO HONNEF

ADVOGADO  : LUISCARLOSPATIASEOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGAGCAO
GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO E DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURADOS. ONUS DA PROVA. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe fdar em ofensa aos arts. 156, 458, incsos ||
e lll, e at. 535 do Cdodigo de Processo Civil quando o Tribund de
origem pronuncia-se de forma clara e sUficiente sobre a questéo colocada
NoS autos.

2. O Tribund de origem decidiu, com base na Stuacéo
fatica do caso, que ficou configurado dano mord reparavel e maerid, e
gue 6nus da prova é da agravante.

3. Insuscetivel de revisio, nesta via recursd, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de maériafética Incidénciada
SImula 7 deste Tribund.

4. N&o cabe, nedta via recursd, a andise dos requisitos
referentes a quem deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vida,
também, o bice da SImula7/STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimentd, nos termos do
voto do(d) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og

Fernandes e
Rdator.

Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minigro
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Bradllia (DF), 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°444.584 - RS

RELATOR

(2013/0398393-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

- ANTONIO HONNEF

ADVOGADO  : LUISCARLOSPATIASEOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto pda RIO GRANDE

ENERGIA S/A contra decisdo de minhalavra por meio da qud conheci do agravo para
negar Ssguimento ao recurso especid da agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (fl. 364, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE OMISSAO NO ACORDAO. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO E DEMORA  INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURADOS ONUS DA PROVA. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

O Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento

a0 agravo regimentd da agravante, cujo acdrddo possui a seguinte ementa (fl. 230,

e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO INTERPOSTA PELA RE.

Nao desmerecida pelas razbes deduzdas no agravo interno,
subsiste a decisio que deu parcial provimento ao apelo da parte ré
em conformidade com o art. 557 do Cédigo de Processo Civil.

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
MATERIAL E MORAL. FALTA DE ENERGIA ELETRICA. DANO
MATERIAL CONFIGURADO. DEVER DE [INDENIZAR
RECONHECIDO. DANO MORAL INOCORRENTE. MERO
DISSABOR.
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FALTA DE ENERGIA ELETRICA. DANO MATERIAL
CONFIGURADO. Evidenciado o ilicito da ré em ndo fornecer de
forma adequada energia eétrica a resdéncia do autor, cuja
interrupcdo por varios horas ensgjou problemas no processo de
secagem de fumo, caracterizado esta o dever de indenizar.
Excludentes da responsabilidade ndo comprovada pela requerida,
conforme determinam os arts. 14, 8 3%, do CDC, e 333, inc. I, do
CPC. Condenacéo mantida.

VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
MANUTENCAO. Hipdtese em que o valor dos prejuizos materiais foi
corretamente mensurado pelo julgador singular, ndo tendo a ré
logrado evidenciar que o valor médio da arroba de fosse menor do
gue o deferido.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDQO".

Alega a agravante que ndo procede a inddéndia da Simula 284/STF,

quanto a aegaco de violacdo do atigo 535, 11, do CPC, umavez que a arejeicdo dos
embargos de declaracéo implicou deficiéncia na prestacéo jurisdiciond. O recurso tinha
0 objetivo de viahilizar o recurso excepciond cabive.

Sugtenta, outrossm que ndo se gplica no caso a Simula 7 desta Corte,

porquanto a pretensdo nNdo ensga reexame de matéria fatica, e que o 6nus da prova
cabe ap agravado, o qua ndo logrou comprovar 0s preuizos sofridos a titulo de danos
materias, nem os danos morais aegados.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,

submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddaério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°444.584 - RS
(2013/0398393-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO
GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO E DEMORA INJUSTIFICADA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURADOS. ONUS DA PROVA. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe fdar em ofensa aos arts. 156, 458, incsos 1|
e lll, e at. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribund de
origem pronuncia-se de formaclara e suficiente sobre a questéo colocada
Nos autos.

2. O Tribund de origem decidiu, com base na Stuacdo
fética do caso, que ficou configurado dano mord reparavel e materid, e
gue 6nus da prova é da agravante.

3. Inuscetive de revisio, neta via recursd, o referido
entendimento, por demandar regpreciacdo de maériaféica Incidénciada
SImula 7 deste Tribund.

4. N&o cabe, nedta via recursa, a andise dos requisitos
referentes a quem deve responder pelo O6nus da prova, tendo em vida,
também, o obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&0 merece reparos a decisfo agravada

Restringe-se a controvérda a questéo referente ao dever da fornecedora
de energia détrica em ressarcir prejuizo suportado peainterrupcdo do fornecimento de
energia d étrica causada pela ocorréncia de chuvas, raios e trovoadas naregido, e, anda,
pela omissZo quanto ao pronto restabbe ecimento.
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Conforme assentado na deciséo agravada, néo pode ser conhecido o
gpeo quanto a degada violacdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, por
defidénda na fundamentacdp. Com efato, a recorrente limitorse a dega,
genericamente, ofensa ao referido dispostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria
S9do omisso o acdrdéo recorrido.

Assm, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na SImula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controversia”.

Quanto a condenacdo por danos moras, a irresgnacdo recursa no
sentido de inexigénciade obrigac@o de reparar néo pode ser avaiada por esta Corte.

Com efeito, o Tribund de origem decidiu que, com base nas provas dos
autos, ficou configurado dano mord repardvel e maerid, e que Onus da prova é da
agravante. E 0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fls. 234,
239/252, e-STJ):

"O conjunto probatorio carreado aos autos, em especial a
prova testemunha demonstrou que a regularizacéo do fornecimento
de energia somente ocorreu apos 5 dias da ocorréncia do temporal,
conformerelatado nainicia, (...).

(...)

Corroborando os depoimentos anteriores foram os
depoimentos das testemunhas Claudio dos Santos Bertoletti e
Roberto Carlos Lima da Siva (fls. 81v/82v e 82v/84), no sentido de
gue teriam ficado cinco dias sem energia eétrica, sendo embora
ligassem para demanda para solucionar o problema, ninguém da
equipe da ré teria aparecido antes de cinco dias sem luz Ambos
afirmaram que o autor teve a perca da producéo do fumo pela falta
de energia détrica.

Outrossim, a perda da producéo do fumo do autor € visualizada
pelas fotografias de fl. 19, bem como pelo teor do laudo firmado pela
Cooperativa de prestacéo de servigos técnicos defl. 18.

Assm, a prova documental do prguizo somada a prova
testemunhal, comprovam as alegacgdes do autor de que teria sofrido
prejuizo em razio da falta de energia elétrica.

Destaco que as testemunhas que trés das testemunhas ouvidas
(Geronimo, Anderson e Claudio), residem no mesmo assentamento
em que vive o autor e todos afirmaram que a ré demorou cinco dias
pararealizar o restabel ecimento de energia eétrica na regio.

(...)

No caso trazdo nos autos, restou demonstrado que o
fornecimento de energia restou interrompido por CINCO dias,
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embora tenha 0 autor e demais moradores do local solicitado o
restabel ecimento dos servicos.

Registro que, sendo a ré uma das grandes concessionarias do
servico de fornecimento de energia eétrica, deveria organizar usa
logistica para atendimento de situagdes climaticas extremas no prazo
estabelecido pela Agéncia Reguladora desses servigos, 0 que ndo se
evidenciou.

Desse modo, resta evidente a falha na prestacao de servicos
pela ré, que inclusive desrespeitou o disposto na Resolucdo 456/2000
da ANEEL.

(...)

0s danos materiais.

(...)

O valor de R$ 15.200,00 é inerente a perda da producéo de
fumo do autor pela auséncia de energia eétrica, que conforme o
laudo de fl. 18, acarretou a auséncia de valor comercial da
producao.

N&o ignoro a insurgéncia da ré em relacdo ao valor da arroba
gue no laudo trazido pelo autor foi no valor de R$ 114,00.

Entretanto, a ré ndo produzu nenhuma prova capaz de afastar
a credibilidade do laudo trazido.

(..))

No que tange a falta de prova do dano alegado, qual sgja, a
perda de valor do fumo cuja secagem ficou prejudicada em face da
falta de energia eétrica, que ficou incontroversa nos autos, registro
que o laudo técnico da fl. 18 foi conclusivo para a prova do dano e
do seu nexo causal. Assim, diante da auséncia de prova gue refute a
tese trazida nestes laudos, 6nus que incumbia a requerida, nos termos
do art. 333, inc. |1, do CPC, bem como da auséncia de demonstracéo
da ocorréncia de alguma excludente de responsabilidade, nos termos
do art. 14, 8 3° do Cdodigo de Defesa do Consumidor, o
desprovimento do apelo, no que toca aos danos materiais, € a medida
gue se impde.

(...)

Por fim, quanto ao alegado caso fortuito, tenho que a ré néo
juntou um Unico documento comprovando sua assertiva, ndo se
desincumbindo, portanto, do seu encargo probatorio.

Vai mantido, portanto, o dever de indenizar a titulo de danos
materiais’.

Assm, para modificar td entendimento, como requer a agravante, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acord@o recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatorio dos autos, defeso em recurso
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especid, nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Jutica

Outrossim, ndo cabe, nestaviarecursd, a andise dos requisitos referentes
aquem deve responder pelo dnus da prova, tendo em viga o 6bice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. IRREGULARIDADE NO MEDIDOR  OFENSA A
RESOLUCAO. INADMISSBILIDADE. CONCEITO DE LEl
FEDERAL. EXIGIBILIDADE DO DEBITO. ONUS DA PROVA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. Nado se conhece de recurso especial por alegada
contrariedade a artigo de Resolucéo, uma vez que esta faz parte dos
atos normativos secundarios, ndo inclusos no conceito de lel federal
para efeito de admissibilidade do recurso especial, a luz da hodierna
jurisprudéncia do STJ.

2. Nao cabe, nesta via recursal, a andlise dos requisitos
referentes a quem deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista
Obice da Simula 7 deste Corte.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1259114/SP, Rd. Min. Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 04/10/2011, DJe 14/10/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 535, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA.
REPETICAO. PROVA DO ERRO. DESNECESSIDADE. CONTRATO
FINDO. REVISAO. POSSBILIDADE. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. REEXAME. SUMULA N. 7-STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O juizo ndo estd compelido a se manifestar sobre todas as
teses dispensadas pelas partes, sendo sobre aquelas essenciais a
solucdo da lide, pelo que ndo ocorre, na hipotese, a violacdo a norma
de regéncia dos embargos de declaracao.

2. Tratando-se, dentre outras hipéteses, de relagdo de consumo
ou de contrato de adesdo, a repeticdo do indébito independe da
prova do erro. Precedentes.

3. E possivel a revisdo de contratos findos pela quitagdo.
Aplicacéo analégica do entendimento firmado no verbete n. 286, do
STJ: " A renegociacao de contrato bancario ou a confisséo da divida
nao impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades
dos contratos anteriores." 4. A inversdo do Onus da prova em
processo decorrente de relacdo consumerista é verificada caso a
caso, em atendimento a verossmilhanca das alegacbes e
hipossuficiéncia do consumidor, cujo reexame encontra o obice de
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guetrata o verbeten. 7, do STJ.

Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 828.618/PR, Minidra Maria Isabel Gdlotti, Quarta
Turma, julgado em 06/09/2011, DJe 13/09/2011.)

A agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a decisio agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0398393-6 AREsp 444.584 | RS

NUmeros Origem: 02567949620138217000 076110000110962 1047387820138217000 109615820108210076
11000010962 2567949620138217000 402285620138217000 70052176328
70053156030 70053801114 70055321673 70056889603 76110000110962

PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO HONNEF
ADVOGADO : LUISCARLOSPATIASEOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO : MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO - ANTONIO HONNEF

ADVOGADO . LUISCARLOSPATIAS EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



