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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.422.691 - BA (2013/0378153-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA
BAHIA COELBA

ADVOGADO : FABIO PERIANDRO DE A HIRSCH E OUTRO(S)

AGRAVADO : JAGUARIPE AGRO INDUSTRIAL SA

ADVOGADO : SERGIO RICARDO OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO. "ASTREINTES' CONSTANTES DE
DECISAO CONCESSIVA DE TUTELA ANTECIPADA.
EXECUCAO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 475-N DO
CPC. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA  7/STJ.  INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO
REGIMENTAL. INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Eda Corte entende que, uma vez descumprida a
obrigacdo de fazer, a execucdo das adrentes determinadas em
antecipacéo de tutdando afrontaao art. 475-N do CPC. Precedentes.

2. As ingdndas ordinarias sd0 soberanas no exame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, mativo pelo qua se modra vedado
a esta Corte rever o entendimento a quo sobre matéria de prova, ante o
Obice do enunciado da Simula 7/STJ.

3. E invidvd a andise de teses degadas somente em
agravo regimenta que, ainda que versem sobre matéria de ordem publica,
caracterizem inovacéo recursd.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minisro
Rdator.
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Bradllia (DF), 18 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.422.691 - BA (2013/0378153-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA

BAHIA COELBA

ADVOGADO : FABIO PERIANDRO DE A HIRSCH E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JAGUARIPE AGRO INDUSTRIAL SA

ADVOGADO : SERGIORICARDO OLIVEIRA E OUTRO(S)

ELETRICIDA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA DE
DE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA contra deciséo sngular da

minhalavra que ndo conheceu do recurso epecid da ora agravante.

O acdrdao recorrido, oriundo do Tribund de Justicado Estado da Bahia,

esta asam ementado (fls. 644/645, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
OBRIGACAO DE FAZER. FIXACAO DE “ ASTREINTE” EM SEDE
DE ANTECIPACAO DE TUTELA. DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE RELIGACAO DE ENERGIA POR PARTE DA
EMPRESA PUBLICA COELBA. OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DA MULTA. EXECUCAO DO TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. INDEPENDENCIA DA EXIGIBILIDADE DA
“ASTREINTE E O RESULTADO FINAL DA DEMANDA
PRINCIPAL. EFEITO “EX NUNC” . INADIMPLEMENTO DE UMA
ORDEM DO ESTADO-JUIZ. EXECUCAO DEFINITIVA.
PRECLUSAO TEMPORAL. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO

IMPROVIDO.

| - Cinge-se a controvérsia na possbilidade ou ndo de se
executar a decisdo interlocutoria que, na hipotese, fixou “ astreinte”
diaria em caso de descumprimento por parte da ora Agravante, da
obrigacdo de religacdo do fornecimento de energia eétrica no
imével sede da Empresa ora Agravada.

I1 - No caso em Tela, a Agravante provocou a producéo do fato
gerador da cobranca da “astreinte’, haja vista que descumpriu
ordem judicial de restabelecer o fornecimento de energia, sob pena
de ser cobrada multa cominatoria. Portanto, devendo a mesma arcar
com as consequéncias de seu ato e recalcitrancia, os quais ja
perduram ha sete anos, conforme informagdes colhidas dos autos.

Il - A Agravante ndo recorreu da decisio que julgou
improcedente a Impugnacdo a Execucdo em tempo habil,



Zy
;

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

culminando com a preclusdo logica e temporal da possibilidade de
interposicdo do recurso cabivel ao “decisumi’ que indeferiu a
mesma.

IV - Portanto, quedando-se inerte a Agravante quanto a
posshilidade de interpor Agravo de Instrumento contra o
interlocutorio que indeferiu a Impugnacdo a Execucdo de Titulo
Executivo Judicial proveniente de multa cominatoria (“ astreinte” ),
incabivel a Agravante, neste momento processual, se opor a
expedicdo de oficio ao Banco fiador para pagamento do mesmo,
porguanto tornou-se a Execucdo da “ astreinte” definitiva, uma vez
gue ndo foi a mesma objeto de nenhum recurso, e sendo sua
exigibilidade independe de sentenca final transitada em julgado.

V - Desta forma, a partir do momento em que a decisdo fixa a
“adlreinte”’, esta e sua consequente execucao se tornam definitivas,
se ndo foram as mesmas objeto de recurso, ndo dependendo de
qualquer confirmacéo em decisdo judicial posterior.

VI - Cuidando-se de decisdes que definem outra norma juridica
individualizada, diferente da que € objeto do processo, surgida de
fato gerador novo, ocorrido no curso do processo e desta forma, por
causa dele, a execucdo ha de ser definitiva, se ndo interposto
recurso, ja que o crédito estipulado independe de solucdo que for
dada & causa. E 0 caso das decisies que fixam multa por
descumprimento de obrigacBes de fazer. Sendo, no caso, a hipbtese
dos autos, ou sgja, Execucéo da “ astreinte” .

VII - Em suma, a “astreinte’ é uma multa processual,
individualizada, com

efeito “ ex nunc” e por conseguinte qualquer modificagdo da
sentenca final buscado pela parte, ndo tem o cond&o de revogé-la,
por se tratar de ingtituto de natureza distinta, originario de fato
gerador novo, proferido em decisio independente da acdo que decide
o direito material invocado pela autor e emanada peo
inadimplemento de uma ordem do Estado-juiz. Ocorrendo, em
verdade, a transgressao a uma ordem, revestida de legalidade.

VIII - O Superior Tribunal de Justica vem adotando o
entendimento de que escoado o prazo estabelecido pelo Magistrado
para o cumprimento da obrigacéo, a multa fixada com fundamento
no referido preceito legal ja é plenamente exigivel, desde que ndo
penda, sobre a sentenca que a fixou, julgamento de recurso recebido
no efeito suspensivo. (REsp 1183225/MS Rd. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe
14/04/2010).

I X — Recurso que se nega provimento.”
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Por sua vez, a decisio agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.
781, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER
DESCUMPRIMENTO. "ASTREINTES' CONSTANTES DE
DECISAO CONCESSVA DE TUTELA ANTECIPADA.
EXECUCAO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 475-N DO
CPC. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. RECURSOD
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razoes deste agravo regimentd, a parte agravante pede que, emjuizo
de retratacd0, sgja provido o recurso especid, hga vida as seguintes consideragoes (fls
793/798, e-STJ):

1) na origem, anda estéo pendentes de julgamento os embargos
declaratérios opostos contra o julgado que gpreciou a impugnacdo a execucao; logo, a
decisio ndo foi sobre antecipac@o de tutela, e Sm sobre impugnacéo a execucéo, aqud,
pendente de recurso, tem eficacia suspensa;

2) sEm 0 hecessaio trandto em julgado na origem, € impossive qual quer
levantamento de quantia, ndo havendo, ainda, direito a percepcéo de astreintes antes do
julgamento definitivo naingéncia ordinaria;

3) 0 acordéo recorrido omitiv-se quanto ao fato de "a Presidéncia do
TIBA ter deferido, nos autos da Suspensio de Limnar n.
0018523-70.2008.805.0000 (n. Antigo 80411-3/2008) a sustacdo dos efeitos da
ordem de liberacdo de valores até o transito em julgado da demanda principal
(vide fls. 505/508 e 536/537), fato que simplesmente foi suprimido do decisum’ (fl.
796, e-STJ);

4) em casos como 0 dos autos, o STJ adota o Duty of Mitigate the Loss
("dever de mitigar os danos'), nos quais o comportamento da parte ensga a aplicacéo
de astreintes devadss,

5) caso 0 magistrado duvidasse "sobre ponto que envolve matéria
técnica e deferiu a prova pericial (decisdo assentada nas fls. e-STJ 290, da qual a
recorrida ndo recorreu, aceitando-a), ndo poderia antes de encetada a pericia
ddiberar, ainda mais sem qualquer razdo plausivel, pea deliberacéo dos valores,
até porque ndo houve pedido de antecipacao de tutela no caso” (fl. 797, e-STJ); e

6) ndo pode uma parte (recorrida) requerer que a outra parte (recorrente)
cumpra sua obrigacdo enquanto néo adimplir a parte que lhe toca, sob pena de ofensa
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a0 art. 476 do Codigo Civil de 2002.

Pugna sgja recondderada a decisdo agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO. "ASTREINTES' CONSTANTES DE
DECISAO CONCESSIVA DE TUTELA ANTECIPADA.
EXECUCAO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 475-N DO
CPC. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA  7/STJ.  INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO

REGIMENTAL. INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Eda Corte entende que, uma vez descumprida a
obrigacd0 de fazer, a execucdo das adrentes determinadas em
antecipacéo de tutdanéo afrontaao art. 475-N do CPC. Precedentes.

2. As ingdndas ordinarias sd0 soberanas no exame do
conjunto f&tico-probatdrio dos autos, mativo pelo qua se modra vedado
a edta Corte rever o entendimento a quo sobre matéria de prova, ante o

Obice do enunciado da SImula 7/STJ.

3. E invidvd a andlise de teses degadas somente em
agravo regimenta que, ainda que versem sobre maéria de ordem publica,

caracterizem inovacéo recursd.
Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A pretensdo recursal néo comporta provimento.

Em rddtura da decisdo ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

A jurigporudéncia desta Corte entende que, uma vez descumprida a

obrigacéo de fazer, a execugdo das astreintes determinadas em antecipacéo de tutda
néo aronta ao art. 475-N do Caodigo de Processo Civil, que eenca os titulos executivos

judidas

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER
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EXECUCAO PROVISORIA. ASTREINTES POSSBILIDADE.
ACORDAO RECORRDO EM  CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido da posshilidade de se
proceder & execucao provisoria de astreintes.

2. " E desnecessario o transito em julgado da sentenca para
gue sga executada a multa por descumprimento fixada em
antecipacao de tutela." (AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/8/2012, DJe
22/8/2012.) Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.365.017/RS, Rd. Minidro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 4/4/2013, DJe 15/4/2013.)
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"PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES FIXACAO EM
ANTECIPACAO DE TUTELA. EXECUCAO. POSSBILIDADE .

1. E desnecessario o transito em julgado da sentenca para que
sga executada a multa por descumprimento fixada em antecipacdo
detutela. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 50.816/RJ, Rd. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgedo em 7/8/2012, DJe 22/8/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
EXECUC;AO - ASTREINTES FIXADA EM SEDE DE TUTELA
ANTECIPADA - POSSBILIDADE - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1- E possivdl a execugdo da decisdo interlocutdria que
determinou o pagamento de astreintes no caso de descumprimento
de obrigacdo, ndo havendo que se falar em violacdo do artigo
475-N, do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.

2.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.299.849/MG, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/4/2012, DJe 7/5/2012.)

Por conseguinte, em relacdo a execucdo de adreintes fixadas em tutda
antecipada, 0 acordao recorrido decidiu em conformidade como a jurisprudéncia desta
Corte Superior, incidindo a SUmula83/STJ.

Ademais, extrai-se do julgado de origem o seguinte excerto (fls 648/653,
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"Cinge-se a controvérsia na possibilidade ou ndo de s
executar a decisdo interlocutoria que, na hipotese, fixou
“astreinte” diaria em caso de descumprimento por parte da ora
Agravante, da obrigacdo de religacdo do fornecimento de energia
elétrica no imével sede da Empresa ora Agravada.

O recurso ndo merece guarida.

Aduz a Agravante que apés o indeferimento da | mpugnacéo a
Execucdo, a Douta Juiza Processante “a quo’ laborou em
equivoco, uma vez que a decisdo que fundamentava a expedicéo do
oficio, jA havia sido Embargada de Declaracdo, estando, por
conseguinte com seus efeitos suspensos. E inclusive, tendo a
Magistrada deixado de decidir o referido recurso oposto,
infringindo o artigo 5, inciso LV da CF/1998.

Ao contrério do alegado pela Agravante, o Juizo “a quo”
apreciou os Embargos de Declaracdo, tendo sido os mesmos
regjeitados. Ocorre que, a Agravante nao recorreu da decisdo que
julgou improcedente a Impugnacéo a Execucdo em tempo habil,
interpondo apenas Agravo de Instrumento contra despacho,
proferida apods a reeicdo dos embargos, que ordenou a expedicdo
de novo oficio ao Banco fiador, visto que o primeiro ndo foi aceito
sob alegacdo defalta de timbre do Tribunal de Justica da Bahia.

Portanto, culminando com a preclusdo logica e temporal da
possibilidade de interposicdo do recurso cabivel ao “decisum” que
indeferiu a | mpugnacédo a Execucao.

(...).

Sendo assm, quedou-se inerte a Agravante quanto a
possibilidade de interpor Agravo de Instrumento contra o
interlocutdrio que indeferiu a Impugnacdo a Execucéo de Titulo
Executivo Judicial proveniente de multa cominatéria
(“astreinte”), ndo podendo, neste momento processual, se opor a
expedicdo de oficio ao Banco fiador para pagamento do mesmo,
porguanto tornou —se a Execucdo da “ astreinte” definitiva, uma
vez que ndo foi a mesma objeto de nenhum recurso, e sendo sua
exigibilidade independe de sentenca final transitada em julgado.

(...).

No caso em tela, a Agravante provocou a producao do fato
gerador da cobranca da “adreinte”, haja vista que descumpriu
ordem judicial de restabelecer o fornecimento de energia, sob pena
de ser cobrada multa cominatoria. Portanto, devendo a mesma arcar
com as conseguéncias de seu ato e recalcitrancia, os quais ja
perduram ha sete anos, conforme informagdes colhidas dos autos.

A propdsito cito o argumento expendido pdo Exmo. S.
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Ministro LUIZ FUX, nos autos do REsp n° 699.495/RS no sentido de
gue"(...) afuncéo das” astreintes’ é vencer a obstinacéo do devedor
ao cumprimento da obrigacdo de fazer ou de n&o fazer, incidindo a
partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrancia”.

(...)

No tocante aos argumentos da Agravante de que houve
violagdo ao dispositivo do art. 475- O do CPC, sob a alegacéo de
gue a decisdo ndo condicionou a prévia caucdo, cumpre esclarecer
que ndo se trata de execucdo provisoria, mas sm definitiva, pois
contra a mesma no caso emtela, reitero, ndo foi interposto nenhum

Agravo de Instrumento.

Esclarece-se que a multa processual, também conhecida como
“adtreinte”’ , tem a finalidade de incentivar o cumprimento de deciséo
judicial que estabelece obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Esta prevista
nos artigos 461, paragrafos 4°, 5° e €°, e 461-A, paragrafo 3°, do
CPC e, por meio dela, o Juiz procura coagir o obrigado a cumprir a
determinacdo judicial. Nao se confunde com as multas
indenizatdrias, isto €, ndo busca recompor um prejuizo causado ao
patrimbnio do lesado por ato de alguém. Desta forma, a partir do
momento em que a decisdo fixa a “asreinte’, esta e sua
consequente execucdo se tornam definitivas, se ndo foram as
mesmas objeto de recurso, ndo dependendo de qualquer confirmacdo
em decisdo judicial posterior.

Com efeito, se o fato gerador da “adreinte’ é o
descumprimento do comando judicial que ordena que o devedor
cumpra a tutela concedida, e tendo esta decisdo sido confirmada, o
resultado final da lide ndo terd o conddo de influenciar na multa
gerada, até mesmo se a sentenca for de improcedéncia. (SPADONI,
Joaquim Felipe. A multa na atuacdo das ordens judiciais. In
HIMURA, Srgio e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.).
Processo de execucdo. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
144))

(...).

Em suma, peda andlise do posicionamento de Spadoni, o qual
comungo argui-se que a exigibilidade da multa pecuniaria néo recebe
nenhuma influéncia da relacdo juridica de direito material. Para esse
autor, o fato gerador da multa € a desobediéncia de uma ordem
essencialmente processual, ndo se comunicando com O
descumprimento da obrigacdo de direito material. Ou sga, no
momento da confirmacdo de que a multa ndo atingiu seu desiderato,
Sua conversao € automatica para uma desvantagem patrimonial que
0 demandado deverd arcar por conta de sua desobediéncia. Esta em
jogo, afinal, a propria autoridade do Estado. N&o se pode, portanto,
dizer que ocorreu apenas o inadimplemento de uma ordem do
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Estado-juiz. Ocorreu, em verdade, a transgressao a uma ordem, que
se presume legal.

(...).

De acordo com este entendimento, a multa diaria é, portanto,
medida de carater processual, ndo tendo qualquer ligacdo direta com
o direito substancial para o qual a Agravante pediu a tutela
especifica. De fato, contra decisdo liminar que determinou o
restabelecimento da energia foi interposto um Agravo de
Instrumento, que foi convertido em retido e ratificada pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica, sem impor nenhuma suspensao dos seus
efeitos e sem nenhum vinculo com a decisdo que ordenou a execugdo
da“ astreinte” .

Em suma a decisdo que cominou a multa diéria é outra, isto €,
proveniente do descumprimento de ordem liminar, cuja decisdo
cominatéria da multa didria ndo foi interposto nenhum recurso.

Diante do esposado, conclui-se que é perfeitamente possivel
proceder a execucao da “ astreinte” fixada em decisdo interlocutoria
gue concede ao autor a antecipacéo da tutela por ee pretendida, de
forma definitiva, desde que esta decisdo tenha transitado em julgado
(confirmacéo da decisao), independentemente do resultado que sgja
concedido ao direito material posteriormente quando da prolacéo de
uma sentenca de merito (procedente ou improcedente), isto porgue o
fato gerador da multa ndo diz respeito ao direito material, mas sm
ao descumprimento da ordem mandamental. Percebe-se que as
“adreintes’ temum regime préprio de execucgao.

Finalizando, cabe diferenciar que tratando-se de decisdo que
tenha natureza precéria, como uma antecipacao de tutela (deciséo
que serd confirmada ou ndo pela sentenca), a execucdo Serd
provisoria.

Enquanto que, cuidando-se de decisdes que definem outra
norma juridica individualizada, diferente da que é objeto do
processo, surgida de fato gerador novo, ocorrido no curso do
processo e desta forma, por causa dele, a execucdo ha de ser
definitiva, ja que o crédito estipulado independe de solucdo que for
dada & causa. E o caso das decisdes que fixam multa por
descumprimento de obrigacOes de fazer. Sendo, no caso, a hipotese
dos autos, ou sgja, Execucéo da “ astreinte” .

Em suma, a “adrente’ é uma multa processual,
individualizada, com efeito “ ex nunc’ e por conseguinte qualquer
modificacdo da sentenca final buscado pela parte, ndo tem o condao
de revoga-la, por se tratar de instituto de natureza distinta,
originario de fato gerador novo, proferido em decisdo independente
da acéo que decide o direito material invocado pela autor e emanada
pelo inadimplemento de uma ordem do Estado-juiz
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Ocorrendo, em verdade, a transgressdo a uma ordem, revestida
de legalidade.”

Ora, ao contré&rio do que degaa agravante, o Tribund de origem dirmou
gue ndo havia pendéncia de julgamento de embargos declaratérios, dém de ter a
COELBA permanecido inerte quanto a possibilidade de interpor agravo de ingrumento
contra a decisdo interlocutdria que indeferiu a impugnacdo a execucado de titulo executivo
judicd oriunda da multa cominatdria, dando ensgjo a preclusio.

Portanto, dissentir do entendimento a quo demandaria inevitave
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, providéncia que esbarra no
enunciado da Simula 7/STJ, Obice este que dcanca a andise de eventud divergénca

Quanto a0 mas, visaa agravante a debater, em agravo regimentd, novos
temas, 0s quais ndo foram suscitados nas razfes do recurso especid. Esta nitida, pois, a
inovacéo recursd, a qua, mesmo que trate de matéria de ordem publica, néo é passive
de andise por esta Corte, vigo que a irreSgnacéo néo fol apresentada no momento
processua oportuno.

A propésito:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AUXILIO-DOENCA. CANCELAMENTO DO BENEFICIO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSS BILIDADE.

1. E invidvel a andlise de teses alegadas apenas em agravo
regimental, mesmo tratando-se de matéria de ordem publica, por se
caracterizar inovagao recursal.

2. HipGtese em que a alegacdo de ocorréncia de prescricdo de
fundo de direito ndo foi suscitada nas razoes de recurso especial,
sendo descabida a sua andlise em agravo regimental. Inovagdo
recursal caracterizada.

Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no REg 1.407.286/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
16/12/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. ACAO POPULAR  INOVACAO
PROCESSUAL. IMPOSSBILIDADE. MINISTERIO PUBLICO.
CUSTUS LEGIS POSSBILIDADE DE REQUERIMENTO DE
DILIGENCIAS PROBATORIAS PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

().
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2. Inviavel a apreciacéo da tese suscitada pelo agravante, por
se tratar de inovacdo em agravo regimental, estranha a matéria
posta no recurso especial e nas contrarrazoes. Precedentes. AgRg no
AREsp 275.268/AL, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 16/05/2013; AgRg
nos EDcl no AREsp 176.691/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 20/03/2013.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.333168/RJ Rd. Mingro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
5/12/2013, DJe 11/12/2013.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSDO ESPECIAL.
ERRO MATERIAL. AFERICAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INOVACAO DE TESE RECURSAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Uma vez afastada pela Corte Regional a tese de existéncia
de ero material na sentenca exequenda, rever tal entendimento
esbarra no Gbice da Simula 7/STJ.

2. Em agravo regimental € vedada a inovacéo de tese recursal.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.265.092/RS, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
22/11/2013))

"CIVIL. RECURD ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
AGRAVO NO RECURSD ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
VEDACAO. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS DE
MORA FLUEM A PARTIR DA CITACAO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. ARBITRAMENTO DA
CONDENACAOQ.

1. E vedado o exame de inovacao recursal em sede de agravo
regimental.

2. Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros
moratériosincidiréo a partir da citacéo. Precedentes.

3. Ajurisprudéncia desta Corte ja se posicionou no sentido de
que a correcdo monetaria, em casos de responsabilidade contratual,
deveincidir a partir do arbitramento do valor da condenacéo.

Precedentes.

4. Agravo nao provido."

(AgRg no REyp 1416.952/RS, Rd. Minigra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
19/12/2013.)
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento apto a conveir
a decisio agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0378153-3 REsp 1.422.691 / BA

NUmeros Origem: 00152179320088050000 129645920138050000 152179320088050000 193196382008
8045502008

PAUTA: 18/02/2014 JULGADO: 18/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA DEELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA
ADVOGADO : FABIO PERIANDRO DE A HIRSCH EOUTRO(S)
RECORRIDO : JAGUARIPE AGRO INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : SERGIO RICARDO OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA
ADVOGADO : FABIO PERIANDRO DE A HIRSCH E OUTRO(S)
AGRAVADO - JAGUARIPE AGRO INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : SERGIO RICARDO OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



