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HABEAS CORPUS N° 279.509 - SP (2013/0344327-6)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DIEGO DE CAMARGO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. NULIDADE PROCESSUAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. EXASPERA(;AO BASEADA APENAS NO NUMERO DE
CAUSAS DE AUMENTO. FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULA N. 443/STJ.
CONCURSO FORMAL. ART. 70 DO CP. PREVISAO DE MAJORA(;AO DA
PENA ENTRE 1/6 E 1/2. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacéo no sentido de ndo mais se admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, sobretudo a Iluz dos
principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, tem-se
analisado as questbes suscitadas na exordial, verificando-se eventual
constrangimento ilegal, a ensejar o deferimento da ordem de oficio.

— Nos termos do disposto na Enunciado n. 443 da Sumula desta
Corte, "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a mera indicacdo do numero de majorantes”.

— In casu, a exasaperacao em fracdo superior a 1/3 (um terco) foi
feita tho somente em virtude do reconhecimento da incidéncia de trés causas
de aumento, o que torna imperioso seu redimensionamento.

— O art. 70 do Cdédigo Penal prevé que, em razdo do concurso
formal de crimes, o aumento de pena deve se ocorrer de um sexto até a
metade. Entretanto, as instancias ordinarias aplicaram a fracdo de 2/3 (dois
tercos), a merecer a reparo a dosimetria da pena, também nesse ponto.

Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para reduzir as penas impostas ao
paciente, para 16 (dezesseis) anos e 38 (trinta e oito) dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos

votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido,
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expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente), Assusete
Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2014(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 279.509 - SP (2013/0344327-6)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO DE CAMARGO
RELATORIO

A EXMA SRA MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado em
favor de DIEGO DE CAMARGO, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, no julgamento da Apela¢ao 990.09.071799-8.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, pela
pratica do delito tipificado no art. 157, § 2°, 1, Il e V, por oito vezes, na forma do art. 70, e art.
158, 8§ 1°, por oito vezes, na forma do art. 70, ambos combinados com o art. 69, todos do
Cddigo Penal, as penas de 18 (dezoito) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 45 (dezesseis) dias-multa (fls. 11/23).

Em sede de Apelacdo, o Tribunal a quo proveu parcialmente o recurso
defensivo, apenas para aplicar a fracdo de 5/12 (cinco doze avos), em razéo da incidéncia de
trés causas de aumento de pena no delito de roubo circunstanciado, fixando as penas do
paciente, em relacdo a ambos os crimes, em 18 (dezoito) anos e 3 (trés) meses de reclusao,
em regime fechado, e 44 (quarenta e quatro) dias-multa (fls. 24/31).

No presente writ, a Defensoria Publica Estadual aponta constrangimento ilegal,
decorrente da inobservancia do disposto na Sumula 443/STJ e da violagcdo ao art. 70 do
Cadigo Penal, uma vez que o aludido artigo menciona a fragdo méaxima de 1/2 (um meio),
para majoracdo da pena, mas as instancias ordinarias aplicaram a fracdo de 2/3 (dois
tercos), em razédo do concurso formal de crimes.

Indeferido o pedido de liminar (fl. 38/39), as informagbes foram prestadas (fls.
49/70).
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessédo da ordem (fls.
73/79).
E o relatorio.
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VOTO

A EXMA SRA MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio heréico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinério.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisées
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a odptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. Hipbtese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucao de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
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[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranc¢a da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19/9/2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Todavia, passo a analise dos pedidos deduzidos na inicial, tendo em vista a
possibilidade da concessao de ordem de oficio, uma vez configurada flagrante ilegalidade a
ser sanada.

No que se refere a incidéncia do § 2° do art. 157 do Codigo Penal, as instancias

ordinarias assim se manifestaram:

Atento aos critérios norteadores do art. 59 do Codigo Penal, fixo a
pena base no minimo legal, pois se trata de réu menor de vinte e um anos e
suas eventuais condenacbes nao foram comprovadas por certiddes
atualizadas, sendo—lhe favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59 do
Cddigo Penal, ficando estas penas fixadas em quatro anos de recluséo e dez
dias-multa para cada um dos delitos.

Tais penas ainda devem ser acrescidas em um terco para a
extorsdo, face a qualificadora do emprego de armas e concurso de agentes,
ficando fixada em cinco anos e quatro meses de reclusao e treze dias-multa.

Ja para o roubo, o acréscimo deve ser de 1/2, em razdo da
existéncia de trés qualificadoras, pelo nimero consideravel de agentes e pelo
emprego de potente arma de fogo (critério subjetivo — cf. RJITACRIM 43/210,
45/259, 46/224), ficando esta pena fixada em seis anos de reclusédo e quinze
dias-multa.

Como tais delitos foram cometidos em concurso formal de
delitos, cada um deles merece acréscimo de 2/3, verificando-se o numero de
vitimas, ficando as penas elevadas para oito anos, dez meses de recluséo e
vinte dias-multa para as extorsdes e dez anos e 15 dias-multa para os roubos.

Assim, ficam as penas totalizadas em dezoito anos e dez meses
de recluséo e quarenta e cinco dias-multa, o unitario no minimo legal, ou seja,
1/30 do maior salario minimo vigente a época dos fatos, corrigido
monetariamente desde a data do fato até o efetivo pagamento (sentenca - fls.
21/22).

Finalmente, resta analisar a dosagem das penas.

A pena-base foi fixada no minimo, considerando a menoridade e
as circunstancias favoraveis do artigo 59 do Cddigo Penal, ja que suas
eventuais condenacdes ndo foram comprovadas por certiddes atualizadas. Na
extorsdo, comprovadas as qualificadoras de emprego de armas e concurso de
agentes, a pena-base foi aumentada de 1/3, resultando em cinco anos e quatro
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meses de reclusao e treze dias-multa.

No roubo, sendo trés as qualificadoras, a pena-base foi
aumentada de 1/2, resultando em seis anos de reclusdo e quinze dias-multa.
Aqui, cabe um pequeno ajuste no célculo. Com o advento da Lei n° 9.426/96,
gue inseriu duas novas causas de aumento de pena no 8§ 2°, do artigo 157, do
CP, as fracbes que podem servir de parametro ao aplicador da lei para tal
majoracdo, em situagbes normais, devem ser redimensionadas, podendo-se,
para tanto, adotar, apenas a titulo de referéncia, conforme o numero de
gualificadoras incidentes, a escala crescente seguinte: aumento de um terco
(1/3), se presente uma qualificadora; de trés oitavos (3/8), se presentes duas;
de cinco doze avos (5/12), se presente trés; de onze vinte e quatro avos
(11/24), se presentes quatro; e de metade (1/2), se presentes todas. Amplia-se,
dessa forma, o espectro de fracdes possiveis de serem utilizadas pelo julgador,
haja vista a existéncia atual de cinco causas de aumento. No caso, com 0
aumento de 5/12, a pena resulta em cinco anos e oito meses de recluséo e 14
dias-multa.

O aumento de 2/3 na pena atribuida a cada delito, em razédo do
numero elevado de vitimas (oito), esta correto e deve ser mantido.

Para a extorsdo, a pena ficaria em oito anos, dez meses e vinte
dias de reclusdo e 21 dias-multa, mas como o célculo feito pelo Juiz foi
equivocadamente a menor e ndo houve recurso ministerial, fica mantido (oito
anos e dez meses de reclusao e vinte dias-multa). Para o roubo, a pena € de
nove anos, cinco meses e dez dias de reclusdo e 23 dias-multa.

Finalmente, considerado o concurso material, a pena resulta em
18 (dezoito) anos e 3 (trés) meses de reclusdo e 44 dias-multa, no minimo
(acordéo - fls. 30/31).

Verifica-se, portanto, que as instancias ordinarias aplicaram o critério
meramente matematico para a majoracdo da pena, para o delito de roubo, em razdo da
incidéncia de trés causas de aumento de pena, quais sejam, emprego de arma de fogo, em

concurso de agentes, com restricdo da liberdade da vitima.

Tal entendimento esta em dissonancia com a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior, que tem considerado indevida a exasperacdo da pena acima da fracéao
minima de 1/3 (um terco), na terceira fase da dosimetria da pena, fundamentando-se
unicamente no numero de causas de aumento de pena existentes.

Eis o teor da Sumula n. 443/STJ, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indica¢cdo do nimero de majorantes.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
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CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE
CRITERIO MATEMATICO (OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.°
443 DESTE TRIBUNAL. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo
ndo é causa obrigatoria de aumento da reprimenda em patamar acima do
minimo previsto, a menos que o0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
gue indiguem a necessidade da exasperacdo, 0 que nao ocorreu na
espécie. Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

2. Uma vez estabelecida a pena-base do Paciente, réu primario,
no minimo legal, porque ausentes circunstancias judiciais desfavoraveis, néo é
cabivel infligir regime prisional mais gravoso.

Inteligéncia do art. 33, 8§ 2.°e 3.2, c.c. o art. 59, ambos do Codigo
Penal. Aplicacdo das Sumulas n.° 440 do Superior Tribunal de Justica e n.os
718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

3. Habeas corpus concedido para, mantida a condenacao, fixar a
pena em 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusédo, no regime inicial
semiaberto. (HC 244.157/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 9/10/2012).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DOSIMETRIA DA PENA. 1.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES.
PROCESSOS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 2. APREENSAO E
PERICIA DA ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE PARA A INCIDENCIA
DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, I, DO CODIGO PENAL. EMPREGO
DO ARTEFATO ATESTADO PELA PALAVRA DA VITIMA 3. AUMENTO DA
PENA NA FRACAO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) SEM A NECESSARIA
FUNDAMENTACAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO ENUNCIADO DE
SUMULA N.° 443, DESTA CORTE. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. N&o constituem maus antecedentes processos penais em
curso, sentencas condenatdrias ainda ndo transitadas em julgado e
indiciamento em inquéritos policiais. Simula n.° 444 do STJ.

2. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secédo desta Corte Superior firmou compreensdo no
sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 2°, |, do Cdadigo
Penal, prescinde de apreenséo e pericia da arma, quando comprovado, por
outros meios de prova, tais como a palavra da vitima ou mesmo pelo
depoimento de testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato para a intimidacéao
do ofendido.

3. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
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majorantes. Sumula 443 do STJ.

4. Habeas corpus parcialmente concedido para reduzir as penas
dos pacientes para 8 (oito) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte e dois) dias de
reclusdo, bem assim ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa,
mantendo-se 0s demais termos da condenacdo. (HC 198.193/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 11/6/2012).

Assim, verificando-se que o critério utilizado para a elevacdo da pena, na
terceira fase da dosimetria, foi unicamente matematico, ou seja, fundamentou-se apenas no
namero de causas de majorantes, necessario o seu redimensionamento para a fracéao
minima de 1/3 (um terco).

Ademais, ressalta a Defensoria Publica Estadual a violagdo ao art. 70 do
Cddigo Penal, que prevé, em razdo do concurso formal de crimes, o aumento de pena em
um sexto até a metade. Entretanto, conforme consta do trecho transcrito, as instancias
ordinarias aplicaram a fragdo de 2/3 (dois tercos), a merecer reparo a dosimetria da pena,
também quanto ao ponto.

Na primeira e na segunda fase da dosimetria, ficam mantidas as penas
estabelecidas pela Corte local, em 4 (quatro) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa, para os
delitos de roubo e extorsao.

No roubo, presentes as causas de aumento de pena de uso de arma de fogo,
de concurso de agentes e de privacdo de liberdade das vitimas, reduzo o aumento das
penas, estabelecido na condenagcdo, ao minimo legal de 1/3 (um terco), restando
definitivamente estabelecidas em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, e 13 (treze)
dias-multa.

Em razéo da incidéncia do disposto no art. 70 do Codigo Penal, aplicando-se a
fracdo de 1/2 (um meio), fixo a pena, para cada um dos delitos, em 8 anos de recluséo, e 19
(dezenove) dias-multa.

Finalmente, considerando-se o concurso material entre os delitos de roubo e
extorsao, a pena definitiva resulta em 16 (dezesseis) anos e 38 (trinta e oito) dias-multa.

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. No entanto, concedo a
ordem, de oficio, para reduzir as penas impostas ao paciente, fixando-as em 16 (dezesseis)
anos e 38 (trinta e oito) dias-multa, mantido, no mais o acérdao impugnado.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Assusete Maga haes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.



