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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.843 - RS (2013/0165499-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
© TIAGO SILVA SCHERER
: JOSE LUIZ DE MELLO SILVA E OUTRO(S)
CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS
HENRY FLORES DE SOUZA
REGIS MISSEL VASQUES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. SEGURO,
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N° 211/STJ. AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA N°
7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou, para a resolucdo da causa,
fundamentacgéo suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do codigo consumerista, apontados como
violados, nédo foi analisada pelo Tribunal local, sequer de modo implicito, atraindo
ao caso, portanto, o ébice da Sumula n® 211/STJ.

3. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o
julgador a tal obrigado. Precedentes.

4. Ao contrario do ora sustentado, a pretensdo recursal quanto ao
reconhecimento da cobertura do seguro esbarra, invariavelmente, no 6bice da
Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e

Paulo de Tars

0 Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Tiago Silva Scherer contra decisdo que negou seguimento
ao recurso especial pela auséncia de negativa de prestacao jurisdicional e ante os ébices das

Sumulas n°s 7 e 211 do Superior Tribunal de Justica.

Nas raz@es do recurso, sustenta o ora agravante que

“(...)

Sendo o contrato de seguro uma relagdo de consumo, este deve
sujeitar-se ao Cdédigo de Defesa de consumidor, inclusive na inversdo do 6nus da
prova, incumbéncia da seguradora. Cumpre a esta demonstrar o firmado entre as
partes para fazer valer qualquer restricdo imposta. Assim ndo procedendo, deve
permanecer a cobertura.

(...)

A persistir a decisdo do tribunal estadual, resultard ferido um
principio do 6nus da prova, porque, no ponto especifico, a Corte de origem
entendeu, em sintese, que nao seria 6nus da seguradora a cientificacdo do
segurado acerca das clausulas restritivas.

N&o se discute no Recurso Especial a correta ou equivocada
apreciacdo da prova. Questiona-se, sim, o erro na valoracdo da prova, ferindo o
principio do encargo probatorio, tratando-se de fato exonerativo do direito do
segurado-Autor.

(...)

Dai que a auséncia de prequestionamento a obstar o
processamento do Recurso ndo se sustenta, justo porque o Recorrente embasou
seu Recurso em negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC. Diante da omissao, que
persistiu, mais ndo poderia fazer.

(...)

Por fim, o ébice relacionado a incidéncia da Sumula 07 do STJ ndo
pode ser aceito pelo Agravante, uma vez que a insurgéncia objeto do recurso nao
objetiva reexame de provas do processo.

Tudo o que o Recurso Especial questiona e impugna envolve
gquestédo de Direito.

(...)" (fls. 323/324).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o

obstante os bem langados argumentos, a decisdo ora impugnada ndo merece censura.

Trata-se de acdo de cobranca proposta pelo ora recorrente contra Confianca
Companhia de Seguros, ora recorrida, ao fundamento de que seu veiculo, Fiat Uno Mille, estava
coberto por seguro, com apolice vigente, tendo sido furtado em 22/7/2004, sendo devido o

pagamento da indenizacdo securitaria.

O Tribunal local, soberano na andlise fatica da causa, manteve a improcedéncia

do pedido, firme nos seguintes fundamentos:

"(...)

Com efeito, a seguradora ndo pode ser obrigada a indenizar risco
expressamente excluido, em relacdo ao qual sequer houve a contraprestacao
através do pagamento do prémio, no caso, que seria devido.

Conforme bem colocado pelo Magistrado de primeiro grau, o ora
apelante prestou informacdes inveridicas acerca da utilizacdo do veiculo
segurado, ou seja, contratou o seguro como se o carro fosse para uso de
passeiol/lazer (fis. 46/47), mas o mesmo estava sendo alugado a terceiros, por
intermédio de uma empresa locadora de veiculos.

Alias, o proprio apelante admite que existiam dois veiculos em seu
nome e que estavam sendo emprestados para a empresa Autosul para fins de
locacao (fl. 74), sendo um deles o veiculo segurado.

E evidente que estando o veiculo segurado destinado a locacéo
possui muito mais risco de sofrer alguma colisdo, ser furtado ou roubado, do
que um veiculo utilizado somente por quem contratou o seguro para fins de
passeio/lazer.

No caso em concreto, seria imperioso que 0 segurado comunicasse
a seguradora que o veiculo passou a ser utillizado para locagcdo, onde,
obviamente, haveria uma atualizag¢éo e recalculo do prémio, em face do aumento
do risco.

Novamente percebe muito bem o caso concreto o Magistrado a
quo quando refere que nas Condicdes Gerais de Seguro, no caso o item 10
(Perda de Direitos), letras "b" e "d" (fl. 52), esta prevista a hip6tese de
isencdo da seguradora quando o segurado, seu representante legal ou
corretor de seguro nao fizer declaragcdes verdadeiras e completas ou omitir
circunstancias de seu conhecimento que pudessem ter influido na aceitacédo
da proposta ou no enquadramento tarifario do risco, ou entdo, o veiculo for
usado para fim diverso do indicado na apoélice, previsdo esta ndo impugnada
pelo ora apelante.

Ao contréario do que afirma o recorrente em suas razdes recursais,
estd sim presente o nexo de causalidade entre a sua conduta e o sinistro, se
podendo concluir tenha tido o risco agravado pelo fato do veiculo encontrar-se,
na ocasiao, alugado para terceiro, portanto, com fins comerciais.
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(...)" (fls. 188/190 - grifou-se).

Nas razdes do apelo especial, por ambas as alineas, sustentou o ora recorrente,
além de negativa de prestacao jurisdicional (artigo 535 do CPC), violacdo dos artigos 333,
inciso Il, e 458, do Caodigo de Processo Civil e 60, 46, 51 e 54, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Argumenta, para tanto, que o minimo resquicio de duvida na interpretacdo dos

contratos de adesdo deve gerar interpretagdo mais favoravel ao consumidor.

De inicio, registre-se que a negativa de prestacdo jurisdicional nos embargos
declaratérios somente se configura quando, na apreciacao do recurso, o Tribunal de origem

insiste em omitir pronunciamento sobre questao que deveria ser decidida, e nao foi.
Nao é o caso dos autos.

Com efeito, as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate na

medida necessaria para o deslinde da controvérsia, nos termos em que proposta a lide.

Ressalte-se, ademais, que o 6rgado julgador ndo esta obrigado a se pronunciar
acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os considerados

suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito.

Outrossim, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e provas
da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta, os

fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamenta¢do da decisdo o nao
acolhimento de teses ventiladas pela parte recorrente, mormente, reitere-se, se o acordao

abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS DO RECURSO
ESPECIAL CUJA ANALISE DEPENDE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. 1. Ndo ha ofensa
aos arts. 165, 458, 515 e 535 do CPC se o tribunal de origem se pronuncia
fundamentadamente sobre as questdes postas a exame, dando suficiente solugéo
a lide, sem incorrer em qualquer vicio capaz de macula-lo. 2. Com base nos
elementos circunstanciais da demanda, a corte local entendeu que os devedores
nao tém direito ao alongamento da divida em decorréncia de acao dolosa, o que,
para ser desconstituido, imp8e reexame de matéria fatico-probatoria da lide,
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vedado nesta sede (Sumula 7 do STJ). Precedente. 3. Agravo regimental a que

se nega provimento" (AgRg no Ag 930.113/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, ainda que para fins de prequestionamento, os declaratérios somente
sdo cabiveis somente quando h4, na decisdo impugnada, omissdo, contradigcdo ou obscuridade,
bem como para corrigir a ocorréncia de erro material (RESP n® 1.062.994/MG, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 26/8/2010, e AgRgRESP n° 1.206.761/MG, Rel. Ministro Hamilton

Carvalhido, DJe 16/5/2011), hip6teses que nao se verificam, como dito.

Por outro lado, quanto a alegada violacdo dos demais dispositivos apontados
como malferidos, percebe-se que, apesar da oposicdo dos aclaratérios, a tese recursal
veiculada aos referidos dispositivos nao foi objeto de apreciacdo no acdérdao hostilizado, sequer
de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de

origem.

Resta desatendido, portanto, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial concernente ao prequestionamento, 0 que atrai 0 6bice constante na Sumula n° 211
desta Corte (v.g.: REsp 775.841/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 26/3/2009).

Ademais, é de se registrar, por pertinente, que ndo ha impropriedade em afirmar
a falta de prequestionamento e afastar a indicacédo de afronta ao artigo 535 do CPC, visto que o
julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o julgador a tal
obrigado.

No mais, rever a conclusdo do aresto impugnado € pretensdo que esbarra,

inarredavelmente, no ébice da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - DEMANDA
POSTULANDO O PAGAMENTO DE INDENIZACAO SECURITARIA (SEGURO DE
VIDA) - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
IRRESIGNAQAO DA BENEFICIARIA DO SEGURADO FALECIDO.

1. O exame da existéncia ou ndo de ma-fé do segurado e/ou de declaracbes
falsas ou incompletas (omissao intencional sobre doenca preexistente), quando
do preenchimento do formulario de contratagdo do seguro, reclama a incursdo no
conteudo fatico-probatério dos autos, o que é vedado ao STJ, no ambito do
julgamento de recurso especial, ante o ébice inserto na Sumula 7 ("A pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.").

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
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fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacdo fatica do caso concreto, com
base na qual deu solucéo a causa a Corte de origem.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp 238.004/SC, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe 22/8/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO. RECUSA JUSTIFICADA DA COBERTURA
SECURITARIA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. COMPROVADA MA-FE DA
SEGURADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos dispositivos tidos por violados ndo foi objeto de
discussao no acordao recorrido, apesar da oposicao de embargos de declaragéao,
nao se configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacao
na via especial (Sumulas 282 do STF e 211 do STJ).

2. A Corte a quo, com base nas provas carreadas aos autos, concluiu pela ma-fé
da segurada ao ocultar doenca preexistente, o que justifica a recusa do prémio. A
revisdo do julgado demandaria a incursdo nos elementos fatico-probatorios
aportados aos autos, o que encontra ébice na Sumula 7 desta Corte Superior.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 406.602/SC, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe
30/10/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MA-FE.
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAO.

1. Tendo o decisum do Tribunal de origem, com base no laudo pericial,
reconhecido que restou comprovada a ma-fé da parte segurada, ao contratar o
seguro, a analise da suposta violacdo demanda incursdo ha seara
fatico-probatdria, vedada em sede especial, ut simula 07/STJ.

2. Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das
normas legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo unico do CPC c/c art. 255
do RISTJ), de confronto, que nédo se satisfaz com a simples transcricdo de
ementas, entre trechos do acdrdao recorrido e das decisdes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados. Ausente a demonstracdo analitica do dissenso, incide a
censura da sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no Ag 484.318/SP, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 27/05/2003, DJ
09/06/2003).

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0165499-3 REsp 1.386.843 / RS
NUmero Origem: 70022748370
EM MESA JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : TIAGO SILVA SCHERER

ADVOGADO : JOSE LUIZ DE MELLO SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : CONFIANGA COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS . HENRY FLORESDE SOUZA

REGISMISSEL VASQUES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO SILVA SCHERER

ADVOGADO : JOSE LUIZ DE MELLO SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : HENRY FLORESDE SOUZA

REGISMISSEL VASQUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



