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RECURSO ESPECIAL N°1.366.676 - RS (2011/0259414-8)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: JAGUAR E LAND ROVER BRASL IMPORTACAO E
COMERCIO DE VEICULOSLTDA
: PAULA MALTZ NAHON E OUTRO(S)
: ANTONIO VICENTE POLITO
: ANA LUISA FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S)
: BCLV COMERCIO DE VEICULOSLTDA
: LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DEVEDORES SOLIDARIOS. DEFESA COMUM.
PROVIMENTO DA APELACAO. EXTENSAO DOS EFEITOS
AO LITISCONSORTE QUE NAO APELOU. CABIMENTO.
EXTENSAO SUBJETIVA DA EFICACIA DO RECURSO DE
APELACAO. APLICACAO DO ART. 509, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Condenacéo de duas empresas a pagar, solidariamente,
indenizagdo por danos morais, em face da demora no
fornecimento de pegas para o conserto de veiculo importado.

2. Provimento da apelacéo interposta por apenas um dos
litisconsortes, cujo litisconsorcio passivo nao € unitario.

3. Extensao dos efeitos da apelacao ao litisconsorte que néo
apelou, em decorréncia da eficacia expansiva subjetiva do
recur so.

4. Aplicacéo da regra do paréagrafo unico do art. 509 do CPC,
incidente nas hipoteses de solidariedade passiva, embora
facultativo o litisconsorcio.

5. Doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e rdatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a Egrégia
TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, dar provimento ao

recurso especid,

nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator.Os Srs. Ministros Ricardo Villas

Bbas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e Sdnel Beneti votaram com o Sr.

Minisro Relator.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2014. (Data de Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.366.676 - RS (2011/0259414-8)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

O
(Relator):

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JAGUAR E LAND ROVER BRASL IMPORTACAO E
COMERCIO DE VEICULOSLTDA

: PAULA MALTZ NAHON E OUTRO(S)

: ANTONIO VICENTE POLITO

: ANA LUISA FERNANDES GONCALVES E OUTRO(S)

: BCLV COMERCIO DE VEICULOSLTDA

. LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especial interposto por JAGUAR E LAND ROVER
BRASIL IMPORTACAO E COMERCIO DE VEICULOS LTDA em face de
acordado do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm

ementado:

Relatam

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DEMORA NO
FORNECIMENTO DE PECAS PARA CONSERTO DE VEICULO
IMPORTADO. MERO DISSABOR. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. O mero transtorno ou aborrecimento e o smples
inadimplemento contratual, mora ou prguizo econdmico nNdo se
revelam suficientes a configuracéo do dano moral. Hipotese em que a
demora no fornecimento de pecas para conserto do veiculo do autor
ndo é suficiente a configurar e. lesdo ao patriménio moral do
suplicante, mormente por ndo inviabilizar a auséncia de reposicéo a
utilizacdo dagquela. Dever de indenizar que ndo se reconhece. Dano
material. O reconhecimento do pedido n&o afasta dever de arcar com
0s 6nus de decaimento. Principio da causalidade. Extensdo da garantia.
Dever que cabe a concessionéria, ndo podendo se esquivar alegando
gue a responsabilidade é do fabricante. Facilitacdo dos direitos do
consumidor. Apelacdo provida em parte. Decisdo unanime. (fl. 350)

os autos que JAGUAR E LAND ROVER BRASIL

IMPORTACAO E COMERCIO DE VEICULOS LTDA, ora recorrente, e
BCLY COMERCIO DE VEICULOS LTDA, ora interessada, foram

condenadas solidariamente a pagar ao ora recorrido indenizacdo por danos
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morais e materiais em razao de atraso excessivo (sete meses) na prestacéo de
servicos de mecanica automotiva.

Somente BCLV VEICULOS apelou da sentenga, tendo obtido éxito
guanto a excluséo dos danos morais.

O Tribunal a quo entendeu que a exclusdo dos danos morais ndo se
estenderia para a corré JAGUAR E LAND ROVER BRASIL, uma vez que
esta nao recorreu da sentenca.

Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos para esclarecer que o0s
efeitos do acorddo ndo aproveitariam a JAGUAR E LAND ROVER BRASIL
IMPORTACAO E COMERCIO DE VEICULOS LTDA, ora recorrente.

O autor e aré Jaguar ingressaram com recursos especiais, que nao foram
admitidos na origem, ensgjando a interposicdo de agravos dirigidos a esta
Corte.

Na deciséo de fls. 506/507 (e-STJ), negou-se provimento ao agravo do
autor e deu-se provimento ao agravo da ré Jaguar, determinando-se a sua
CoNversao para recurso especial.

Nas razbes do seu recurso especial, alega a parte recorrente violagdo dos
arts. 264 e 509 do Caodigo de Processo Civil, sob o0 argumento de que,
tratando-se de obrigacdo solid&ria, a apelacdo da corré, que fora provida,
aproveitaria a ora recorrente.

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 450/457.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.366.676 - RS (2011/0259414-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o0 recurso especial merece provimento.

A controvérsia diz respeito ao denominado "efeito expansivo subjetivo da
apelacaéo”, que dgnifica a possibilidade de extensdo a um litisconsorte dos
efeitos da decisdo que deu provimento ao recurso de outro litisconsorte (cf.
Fredie Didier Jr. e Leonardo J. C. da Cunha. Curso de Direito Processual
Civil, vol. 3, 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 82).

Esse efeito do recurso decorre do disposto art. 509 do Codigo de
Processo Civil, litteris:

Art. 509. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos
aproveita, salvo se distintos ou Opostos 0S Seus inter esses.

Paréagrafo Unico. Havendo solidariedade passiva, 0 recurso interposto
por um devedor aproveitara aos outros, quando as defesas opostas ao
credor lhes forem comuns.

Segundo BARBOSA MOREIRA, o caput desse dispositivo aplica-se
exclusivamente ao litisconsorcio unitario, embora ndo conste essa ressalva no
enunciado normativo, enquanto o paragrafo Unico aplica-se na hipétese nele
descrita de solidariedade passiva, ainda que facultativo o litisconsorcio.

A propésito, cumpre transcrever 0s coment&rios do eminente
processualista:

211. Ambito de incidéncia do 'caput' - O texto sob exame ndo vincula
a incidéncia do art. 509 a indole necessaria do litisconsorcio. Repete a
formula do art. 816 do Cdbdigo anterior, sobre cujo alcance eram
sensiveis as vacilacBes doutrinérias e jurisprudenciais. O diploma de
1939 apresentava, porém, a este propdsito, uma vantagem: nao
misturava, no capitulo dedicado ao litisconsdrcio, a figura do
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necessario, a que aludia o art. 88, 12 parte, com a do unitario, a que
dia respeito o art. 90. Dai poder-se construir com maior facilidade, no
seu sistema, o regime especial do litisconsorcio

unitario, conjugando-se os dados dos arts. 90 e 816.

O estatuto de 1973, no art. 47, da a entender que a obrigatoriedade de
solucdo uniforme do litigio importa sempre a exigéncia de demanda
ativa ou passivamente conjunta; em outras palavras, que todo
litisconsorcio unitério &, 'ipso facto', necessério. Essa, contudo, é uma
proposicao insustentavel, porque divorciada da realidade que a vida
nos pde diante dos olhos. Decerto ndo se vai pretender que sgam
forcados a litigar juntos os acionistas que queiram fazer anular uma
dedliberacéo da assambleia social, nem os herdeiros que desgem

propor acdo de sonegados, nem as pessoas edtranhas a sociedade
conjugal a quem a lei civil permita promover em juizo a declaracéo da
nulidade do casamento; mas € incontestavel que, na hipotese de
litigarem juntas duas ou mais dessas pessoas, com igual fundamento,
em qualquer dos casos mencionados a sentenca de mérito ha de ter,
para todas, teor homogéneo, sendo inconcebivel que se julgue
procedente o pedido de uma e improcedente o de outra. Na pratica, ndo
e podera deixar de submeter a regime especial semelhante
litisconsorcio, que € unitario, embora facultativo, diga o que disser o
art. 47.

Por outro lado, ha casos em que, apesar de indispensavel a
coparticipacdo de varios sujeitos no mesmo polo do processo, o rgao
judicial fica livre de decidir diversamente, no mérito, a sorte de cada
qual. Ja se recordou, a titulo de exemplo, a acdo de usucapido de terras
particulares, na qual sdo litisconsortes passivos necessarios a pessoa em
cujo nome estga registrado o imovel usucapiendo e todos os
respectivos confinantes (art. 942), sem que nada impeca o juiz de
acolher a contestacéo de um (ou de alguns) e repdlir as dos demais. A
tal possibilidade, alias, ndo se opde o art. 47, de cujo texto ndo seinfere
gue todo litisconsorcio necessario sgja SO por 1sso unitario. De tudo isso,
uma unica conclusdo é licito tirar: a de que, apesar do infeliz art. 47,
subsiste na propria natureza das coisas a distingdo entre necessariedade
e unitariedade do litisconsorcio. Ao litisconsorcio unitario, e somente a
ele, deve aplicar-se o disposto no art. 509, caput, porgue a extensao dos
efeitos do recurso aos colitigantes omissos ndo tem sendo uma razao de
ser, que € precisamente a de impedir a quebra da uniformidade na
disciplina da situac&o litigiosa.

A situacdo do direito brasileiro encontra paralelo em Portugal. L4, o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

art. 683, n° 1, do Cadigo de Processo Civil, na redacéo do Dec.-lel n°
329-A, de 12.12.1995, assm dispde: " O recurso interposto por uma das
partes aproveita aos seus compartes no caso de litisconsorcio
necessario”. Todavia, em doutrina aponta-se a impropriedade da
redacdo e sustenta-se que a norma se aplica exclusvamente ao
litisconsorcio unitario.

212. Incidéncia nos casos de solidariedade passiva - De acordo com o
paréagrafo Unico, "havendo solidariedade passiva, 0 recurso interposto
por um devedor aproveitara aos outros, quando as defesas opostas ao
credor |hes forem comuns’. A solidariedade, notadamente a passiva,
tem sido invocada na Franga como causa de extensdao subjetiva dos
efeitos do recurso; ndo, todavia, porgue se estabeleca correlacao entre
ela e a necessdade de assegurar a regulamentacdo homogénea da
Stuacéo litigiosa em face dos varios litisconsortes, mas apenas por
influéncia da ideia, ali ainda em voga, segundo a qual os figurantes na
relacdo obrigacional solidaria s8o reciprocamente representados uns
pelos outros. Para quem considere, entretanto, que a referida extensao
de eficacia O se justifica na medida em que sirva de expediente idéneo
a preservar o julgamento uniforme da lide, o vinculo da solidariedade
ndo deve condtituir, 'de lege ferenda’, razio bastante para tornar eficaz
quanto ao(s) outro(s) 0 recurso acaso interposto por um unico (ou por
alguns) dos litisconsortes.

Defato: a solidariedade, por S, ndo faz necessariamente impossivel,

do ponto de vista prético - que € o relevante para a identificacdo do
litisconsorcio unitério -, a variedade das solugdes que se deem ao litigio,
no tocante as partes coligadas. Em processo onde sejam corréus A e B,
devedores solidarios, a sentenca que condene A ao pagamento da
prestacdo pleiteada, e simultaneamente rejeite o pedido em relacéo a B,
€ sentenca apta a produzr, para cada qual, todos os normais efeitos
praticos, sem que dificuldade alguma exsurja. Por isso mesmo nega a
doutrina o caréter de unitario ao litisconsorcio formado entre A e B.

Ainda na hipétese do paragrafo Unico - isto €, na de serem comuns aos
litisconsortes as defesas opostas a credor pelo devedor que recorre -, a
eventual ruptura da uniformidade no julgamento acarretaria smples
contradicdo légica, cuja possbilidade ndo representa circunsténcia
relevante para o regime do litisconsorcio.

Alias, se 0 Codigo houvesse querido consideré-la tal, deveria, por amor
a coeréncia, ampliar a muitos outros casos a regra de extensao
subjetiva de €ficacia insculpida neste dispositivo. Nao obstante, 'legem
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habemus: os efeitos do recurso interposto por um dos co devedores
solidarios estender-se-d0 aos seus litisconsortes, a despeito de ndo ser
unitario o consdrcio, desde que se trate de defesas comuns, sobre as
quais se haja de pronunciar o érgéo ad quem.

Do ponto de vista sistematico, a regra tem uma utilidade de que
provavelmente ndo cogitou o legidador: pSe de manifesto que o
fendmeno da extensdo subjetiva de eficacia ndo se restringe ao terreno
do litisconsorcio necessario. Com efeito, ndo sofre dlvida que o credor
pode demandar exclusivamente, pela divida toda, um ou alguns dos
devedores solidarios - embora o Cédigo, noutro passo bem pouco feliz,
tenha permitido a este(s) "chamar ao processo” os restantes (art. 77, n°
IH). Sgja como for, o litisconsorcio entre os varios devedores solidarios
é facultativo - o que vem corroborar a nossa afirmacéo guanto a ndo
coincidéncia entre o ambito da 'necessariedade’ e o campo de aplicacéo
do art. 509.

(Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Vadl. V: arts. 476 a 565. Rio
de Jandro, Forense, 2011, pp. 380/383)

Na hipétese dos autos, entendo ndo estar configurado o litisconsorcio
unitério, pois, tratando-se de obrigacéo de indenizar atribuida a dois devedores
solidarios, ndo ha impossibilidade pratica de cumprimento da obrigacdo por
apenas um deles.

O litisconsorcio seria unitario apenas se a relagdo juridica de direito
material fosse incindivel, de modo a tornar absolutamente impossivel a
coexisténcia de solugdes diversas para os litisconsortes.

Exemplos classicos de litisconsorcio unitério sdo a anulagdo de casamento
proposta pelo Ministério Publico ou a anulacdo de assembleia proposta por
alguns acionistas de uma S/A.

Sobre a caracterizacdo do litisconsorcio unitério, confira-se a licdo de
ARRUDA ALVIM, ARAKEN DE ASSIS E EDUARDO ARRUDA
ALVIM, litteris:

e os litisconsortes tiverem de ter a mesma sorte no plano do direito
material, a hipdtese € de litisconsdrcio unitario; se, todavia, houver
‘possibilidade’ de a sorte no plano do direito material ser distinta para
cada qual dos litisconsortes, o caso € de litisconsorcio smples.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Observe-se bem que basta a mera posshilidade de o desfecho da
demanda ser distinto para cada qual dos litisconsortes para que ndo se
estgja diante de hipdtese de litisconsorcio unitério. Nao basta, pois, que
a solucéo provavelmente venha a ser a mesma para os litisconsortes— é
preciso que ndo se possa conceber a possibilidade de solugdo distinta
para os litisconsortes, para que de litisconsdrcio unitario setrate. Dessa
distincdo decorrem importantissmas consequiéncias de ordem pratica,
s que as hipoteses de litisconsorcio unitério, exatamente porque a lide
€ Unica, ndo se aplica 0 ja mencionado principio da independéncia entre
os litisconsortes, estampado no art. 48 do CPC. Na verdade, aregra do
art. 48 ha de ser aplicavel, sO pela metade, ao litisconsorcio unitario em
que, também, os atos de uns ndo prejudicardo oS outros, mas, ao
reverso, em que os atos benéficos (Uteis, ativos) de um (uns)
aproveitarao ao(s) outro(s).

A autonomia e a independéncia sdo caracteristicas do litisconsorcio
smples. Em contrapartida, no caso de litisconsorcio unitério, a lide €
Unica, de modo que o resultado necessariamente deve ser 0 mesmo para
todos os litisconsortes. Dai por que € inconcebivel o regime da
independéncia no caso de litisconsorcio unitario. Neste caso, os atos de
um litisconsorte necessariamente aproveitam ao outro. Por exemplo, o
provimento do recurso interposto por um dos litisconsortes beneficia
também o que ndo recorreu da decisdo. Como consequéncia, os atos de
disponibilidade serédo ineficazes, a menos que sgam ratificados por
todos os litisconsortes. E 0 que ocorre com o reconhecimento juridico
do pedido, por exemplo. Se um dos litisconsortes reconhece
juridicamente o pedido, mas o outro ndo, é inviavel a resolucdo do
mérito com amparo noinc. Il do art. 269.

(Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Rio de Jangro: GZ editora,
2012, p. 112)

Nessa linha de entendimento, afasta-se a hipotese de litisconsorcio
unitario no caso concreto, 0 que impede a aplicacdo do efeito expansivo
subjetivo previsto no art. 509, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Porém, resta ainda a hipétese prevista no paragrafo Unico do art. 509 do
Cadigo de Processo Civil, relativa a solidariedade passiva, quando as defesas
forem comuns.

A solidariedade passiva, no caso dos autos, foi expressamente

reconhecida pela sentenca decorrendo da responsabilidade solidéria prevista
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tanto pelo Cadigo Civil (art. 942), como pelo CDC (art. 7°, paragrafo unico).

Quanto a comunhdo de defesas, verifica-se, na sentenca, que ambas as
rés da acdo indenizatéria aegaram, em contestacdo, que 0 mero atraso na
prestacéo de servico ndo seria capaz de gerar abalo moral indenizével.

Assim, tratando-se de devedoras solidarias e verificando-se a comunh&o
das defesas apresentadas, € de rigor a aplicacdo do disposto no art. 509,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, estendendo-se a litisconsorte
passiva que ndo recorreu os efeitos da apelacao interposta pela colitigante.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgados desta Corte:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO
DE CONTAS SEGUNDA FASE. LITISCONSORCIO PASSVO.
SOLIDARIEDADE. RECURSO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO.
ARTIGO 509, DO CPC. TESES COMUNS APROVEITAMENTO.
EXECUCAO PROVISORIA. ARTIGO 521, DO CPC.
INADMISS BILIDADE. ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS

1. Condenados solidariamente ao pagamento do saldo verificado em
acdo de prestacdo de contas, 0 recurso interposto por um dos reus que
veicula argumentos comuns, a ambos aproveita, nos termos do artigo
509, do CPC.

2. Recebida, pois, a apelacao interposta por um dos litisconsortes no
duplo efeito, ndo tem espaco a execucao provisdria, como diz o artigo
521, do CPC.

3. Embargos de declaragdo acolhidos com a atribuicdo de efeitos
modificativos.

(EDd no REsp 635942/SP, Rel. Ministra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe
09/08/2012)

Destarte, 0 provimento do recurso especia é medida que se impde.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para estender a
ora recorrente os efeitos do acordao de fls. 346/356 (e-STJ).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 11/02/2014 JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JAGUAR ELAND ROVERBRASIL IM PORTAC}AO E COMERCIO DE
VEICULOSLTDA
ADVOGADO : PAULA MALTZ NAHON EOUTRO(S)
RECORRIDO : ANTONIO VICENTE POLITO
ADVOGADO : ANA LUISA FERNANDES GONCALVESE OUTRO(S)
INTERES. : BCLV COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO : LUIZ MARIO SEGANFREDDO PADAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Material
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha e
Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



