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RECURSO ESPECIAL N° 1.306.390 - SP (2011/0211207-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO SIDNEI BENETI

BANCO BRADESCO S/A

ELCIO MONTORO FAGUNDES E OUTRO(S)

MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO E OUTRO(S)
GABRIELA BRAZALES FRASSON

DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ E OUTRO(S)

EMENTA

EXECUCAO HIPOTECARIA. SUSPENSAO
PRETENDIDA. ACAO REVISIONAL JULGADA
PROCEDENTE SEM  COMPROVACAO DE
TRANSITO EM JULGADO. INADMISSBILIDADE DA
SUSPENSAO, SALVO HIPOTESES PREVISTAS NA
LEl 5741/71). PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.
PECULIARIDADE DO CASO QUE DETERMINA A
NAO ASSINATURA DA CARTA DECORRENTE DO
PRACEAMENTO ANTES DO TRANSTO EM
JULGADO DO JLGAMENTO DA ACAO
REVISIONAL.

1.- O Iamples guizamento de acdo ordinaia com o objetivo
de revisy déausulas de contrato de financiamento, sem
depdsito da importanda reclamada na inidd ou prova de
regate dadivida (Le 5471/71, art. 5°, 1 ell), ndo autorizaa
suspensdo de execucdo hipotecaria guizada fundada nesse
MeSMo contrato.

2.- A procedéncia da Acdo Revisond, gpontando a
ilegdlidade de dausulas do contrato que embasa a execucéo,
ndo tornailiguido o crédito, ensgjando, apenas o gustamento
do vaor da execugdo a0 montante agpurado na agéo
revisond.

3.- No caso dos autos, contudo, fa reconhecida, em sede
Revisond anda ndo trandtada em julgado, a prépria
extingdo da divida Essa peculiaidade recomenda a
abstencdo da assnatura da cata de arematacéo,
adjudicacdo ou remissfo decorrente do praceamento, até
gque se comprove o trangto em julgado da decisfo de
procedéncia havida naacdo revisond.

4.- Recurso Especid provido em parte.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
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prosseguindo no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Minidro Jodo Otévio de
Noronha, acompanhando a divergéncia, néo conhecendo do recurso, acordam 0s
Minigros da Terceira Turmado Superior Tribund de Jugtica, por maioria, dar parcid
provimento a0 recurso especid, nos termos do voto do(ad) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Votaram vencidos os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo
Otévio de Noronha Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy

Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Reaor.
Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.306.390 - SP (2011/0211207-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADO : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : GABRIELA BRAZALESFRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- BANCO BRADESCO SA interpde recurso especid com fundamento
nes diness "d' e "¢' do indso Il do atigo 105 da Condituicdo Federd, contra acdrdéo
proferido pelo Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, Reaora a Desembargadora
MARIA LUCIA PIZZOTTI, cujaementaora se transcreve (fls. 454):

EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGADA OMISSAO -
OCORRENCIA - AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
NA EXECUCAO QUE DEVE SER SOLUCIONADO A VISTA DA
APELACAO INTERPOSTA NA ACAO REVISONAL DO
CONTRATO - VALOR DA DiVIDA E RESPECTIVA QUITACAO -
SUSPENSAO DA EXECUCAO PELO PRAZO DE UM ANO, A
FIM DE SE AGUARDAR O JULGAMENTO DAQUELA
QUESTAO - ART. 265, IV, "A" DO CPC - PERIGO DE
IRREVERSBILIDADE DA STUACAO FATICA, CASD O
PROCEDIMENTO DE EXCUSSAO PROSSGA EMBARGOS
ACOLHIDOS - DETERMINADA A SUSPENSAO DA
EXECUCAO E DASPRACAS.

2.- Congta dos autos que o BANCO BRADESCO S/A, ora recorrente,
guizou execucdo hipotecaria contra GABRIELA BRAZALES FRASSON, ora recorrida (fls
25/27).

3.- A executada interpds embargos a execucéo (fls 249/263), degando que
guizara, um ano antes, acdo de revisio do contrato de finendamento com pedido de

antecipacao de tutda para depdsito das parcelas incontroversas (fls. 265/272).
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4.- Jizo da execucdo determinou a suspensdo do processo até o julgamento
definitivo da acdo revisond, mas o Tribund de Justica de S&o Paulo, em sede de Agravo de
Instrumento, gustou essa decisdo, esclarecendo que a suspensio somente poderia perdurar

pelo prazo maximo de umano (fls 193).

5.- Retomada a execucdo e delerminada designacdo de data para
praceamento do imdvd (fls. 90), a executada peticionou nos autos (fls. 91/96), afirmando que
0 processo de execugdo N poderia prosseguir enquanto n&o decidida definitivamente a agéo
revisond e esclarecendo que obteve sentenca de provedéncia naguele feito e que ja havia

procedido ao pagamento de todas as parcel as da estipuladas no contrato.

6.- Tendo em vida a prgudicididede da acdo revidond, o Jizo da
Execucdo determinou a suspensio do processo (fls. 174), mas, em seguida, reconsderou,
determinando o prosseguimento da execugo (fls. 182).

7.- Contra essa deciso a executada interpds Agravo de Ingrumento (fls.
02/22) que, fai, iniddmente, improvido pelo Tribund de origem, em acorddo que destacou a

ocorréncia da preclusfo. O acordao estd assm ementado (fls 436).

PRECLUSAO - TEMPORAL E CONSUMATIVA - RECORRENTE
QUE PRETENDE NOVAMENTE DISCUTIR QUESTAO JA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL, EM AGRAVO PRETERITO
INTERPOSTO PELA PARTE CONTRARIA - NAO
INTERPOS CAO DE QUALQUER RECURSO CONTRA AQUELA
DECISAO - NOVO RECURD NAO CONHECIDO -
REVOGACAO DO EFEITO SUSPENS VO CONCEDIDO.

8.- Interpostos embargos de declaracéo, o Tribund decidiu, porém, dterar o

julgamento, determinando a suspensio da execucdo até o julgamento definitivo da apdacéo
pendente contra a sentenca proferida na agéo revisond (Apdacdo n° 991.02.022.057-8). Na
ocasi&o consderou-se, em especid, a degacdo de que adividaja edaria quitada

9.- E contra esse acorddo, proferido em sede de embargos de declaragzo,

que se volta o Recurso Especid em apreciacéo.
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10.- O Recorrente dega que o0 tema edtaria precluso, ndo sendo possive
nova discussao a seu respeito, sob pena de ofensaao artigo 475 do Cédigo de Processo Civil.

Afirma que a execucdo ndo pode permanecer suspensa aé o julgamento
definitivo da acdo revisond, porque j& se deu a preclusio da decisfo que determinou essa
suspensdo pelo prazo improrrogave de um ano e porque ta determinacéo representaria uma
ofensa ao direito do credor de excutir o bem hipotecado para satisfacdo da divida. O Tribund
de origem, assm n&o considerando, teria violado os artigos 265, 1V; 574; 585, parégrafo 1°, e
587 do Codigo de processo Civil e5° daLe 5.741/71.

A respeto do tema ainda suscita dissidio jurisprudencid em relacdo a
julgado desta Corte Superior.

Acrescenta que ndo € possive fdar em quitacéo do debito, porque essa
questéo esté sendo discutida, precisamente, naacdo revisond aindaem curso.

11.- N&o admitido na origem, o Recurso Especid teve seguimento por forca
de Agravo provido (fls. 518).

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.306.390 - SP (2011/0211207-2)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

12.- Movida Execucdo Hipotecaia peo banco ora recorrente (Le
5741/71), a devedora, ora recorrida, embargou (fls 249/263) degando anterior guizamento
de Acéo Revisond do contrato, requereu a suspensdo da Execucéo Hipoteciria, o que foi
deferido, pelo prazo de um ano (CPC, art. 265, 1V, fls 193). Esgotado esse prazo, apds
diversos incidentes processuas, foi designada praca do imovd (fls 90), mas, a requerimento
da devedora, a Execucdo Hipotecaia fo novamente suspensa, sob o fundamento de
prejudicididede decorrente da Acdo Revisond. Contra essa suspensio 0 banco ora
recorrente interpds Agravo de Indrumento, iniddmente improvido (fls 436), mas, ao find,
provido ante a0 julgamento, com €efaito infringente, de Embargos de Declaracéo, dada a
degacdo de quitacéo da divida (fls 454). O Acdrdédo do Agravo de Ingrumento, que
determinou a suspensao, € objeto do presente Recurso Especid, interposto pelo banco.

13.- O voto que iniddmente proferi no julgamento desse recurso fai lavrado

NOS seguintes termos

Em primero lugar € preciso anotar que a Apelacdo n°
991.02.022.057-8, referida no Acordéo recorrido, ja foi julgada
mas ndo ainda em caréter definitivo.

Consultando o sitio eetrénico do Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo, verifica-se que a referida apelacdo foi julgada
parcialmente procedente e que foram opostos Recurso Especial e
Recurso Extraordinério contra o Acrd&o respectivo. E possivel
verificar, ainda que foram interpostos Recurso Especial e Recurso
Extraordinario, bem como Agravo em Recurso Especial e Agravo
em Recurso Extraordinério.

Apenas para congtar esclaregca-se que até a presente data néo
chegou a esta Corte o Agravo em Recurso Especial mencionado.

Tendo em vista a auséncia de transito em julgado, ndo se pode
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dizer que a determinacéo contida naquele julgado tenha perdido a
eficacia pelo advento do seu termo ou que 0 presente Recurso
Especial estgja prejudicado.

Embora a copia da sentenca que foi juntada aos autos ndo esteja
completamente legivel, é possivel verificar que, de fato, foi
julgado procedente o pedido revisonal (fls. 395/399).

No relatério do Acorddo da Apelacdo (n° 991.02.022.057-8 -
extraido da internet) consta que a sentenca julgou procedente o
pedido revisonal, "condenando o Banco a proceder a revisdo de
todos os valores pagos pela autora, abrangendo tanto as
prestacbes mensais vencidas como as vincendas e o saldo
devedor, adotado como indice de reajuste tdo-somente a variacao
do salario minimo".

O Acordao em referéncia, deu parcial provimento a apeacéo do
Banco, autorizando a incidéncia da TR como indice de correcéo do
contrato em questao.

Trata-se, com efeito, de circunsténcia que ndo pode ser
desconsiderada. Se é verdade que o contrato de financiamento
congtitui um titulo executivo em prol do Recorrente, ndo é menos
verdade que a sentenca proferida na acéo revisonal e o Acordéao
gue se seguiu, embora ainda sem transito em julgado, constituem
um "contra-titulo", porque esvaziam a liquidez da divida indicada
no contrato de financiamento.

Nos termos do artigo 585, § 1°, do Codigo de Processo Civil "A
propositura de qualquer acdo relativa ao débito constante do
titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execugdo".

Corroborando esse mesmo entendimento a Jurisprudéncia desta
Corte tem assinalado, reiteradamente, que a mera propositura de
acao revisonal de contrato n&o impede 0 ajuizamento ou Mesmo
0 prosseguimento da execucdo fundada nesse mesmo contrato.
Por todos confiramrse: AgRgRESp 743.117/MG, Rd. Minigtro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 10/05/2010 e
REsp 507.027/SP, Rd. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, DJ 14/06/2004).

No caso dos autos, porém, a situacéo € diferente. Nao se cuida,
aqui, da mera propositura de uma acdo revisonal, mas de agdo
revisonal cujos pedidos ja foram julgados parcialmente
procedentes por sentenca e cuja sentenca ja foi parcialmente
confirmada por acordao, em sede de apelagéo.

Como os Recursos Especial e Extraordinario cabivels ndo tém
efeito suspensivo, autorizar 0 prosseguimento da execucéo peo
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valor constante do contrato seria, na pratica, ignorar as decisdes
judiciais havidas na acdo de revisdo contratual que ja se
encontram plenamente operantes. Nao se pode, por isso, autorizar
0 prosseguimento da execucdo hipotecéria.

Nem se diga que a questdo edtaria preclusa, porque a
descaracterizacdo superveniente do titulo executivo, por falta de
liquidez, € uma uma questédo de ordem publica que poderia ser
conhecida até mesmo de cficio.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Recurso Especial.

14.- Os fundamentos do voto-vista proferido pdo E. Min. VILLAS-BOAS
CUEVA levam, redmente a revisdo da concluso de meu voto inicidmente proferido, pelo
qua se mantinha a suspensdo, em virtude do faio de a A¢do Revisond haver sdo julgada
procedente por sentenca, confirmada por Acdrdéo proferido pelo Tribund de origem em
Apdacéo, vido na divulgacdo detronica por internet do Site de dudido Tribund (Apel.
991.02.022.057-8).

Dois pontos sdo decisvos em prol do provimento do Recurso Especid
(pontos que foram sdientados em meu anterior voto, mas de que deve ser extraida conclusio

diversa dainidamente exposta— como se verd):

a) Como anteriormente exposto, nos termos do art. 585, § 1°, do Cod. de
Proc. Civil, dispde que “a propositura de quaquer acdo rddiva ao débito congtante do titulo
executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execugdo”, sendo certo que assm estabelece
a jurisprudéncia desta Corte (REsp 507027/SP, Rd. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, DJ 14.6.2004; AgRgRESp 743117/MG, Rd. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,

DJE 10.5.2010).

b) N&o ha nestes autos comprovacao de trangto em julgado do Acdrdéo do
Tribund de origem, informado no Site do dudido Tribund, mas, ao contrério, informa-se que
houve interposicio de Recurso Especid e de Recurso Extraordin&io a respeito de referido
julgamento, o que quer dizer que anda se trata de processo pendente, cujo julgamento pode

s dterado.

15.- Ademais, como anotou o voto do E. Min. VILLAS-BOAS CUEVA,
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anotando, indugve, julgamento de que Rdator o subscritor do presente (AgRg no REsp
10465790/RJ, j. 18.10.12011, DJe 7.11.2011), 0 Sstema da Execucio Hipotecaria regulado
pela Le 5471/1971, condiciona a suspensdo da Execucéo por Embargos do Devedor (e,
consequentemente, pela Acéo Revisond em que se deduzem, a rigor, algumentos em tudo
cabives nos proprios Embargos do Devedor), gpenas mediante a comprovacéo “lI — que
depositou por inteiro aimporténcia reclamada naiinidd; 11 — que resgatou a divida, oferecendo
desde logo a prova da quitacéo 8§ Un. Os demais fundamentos de embargos previstos no artigo
741 do Cod. de Proc. Civil, ndo suspendem a execucao”.

16.- E, por fim, constata-se que, no caso presente, a procedéncia da Agéo
Revisond (sujeita, anda, a recurso, tanto que ndo comprovado o trandto em julgado nem
noticiado no Site do Tribund de origem ou deste Tribund o julgamento por esta Corte) teria
ocorrido devido a nulificacéo de dausulas contratuais, néo ferindo o niceo da obrigacdo, que
diz respeito ao proprio débito, ainda que “decotado” de acréscimaos tidos por ilegas.

Ora, como j& anteriormente firmado por esta Corte, em numerosos
precedentes, como por exemplo 0 Acordéo de que Reaor subscritor do presente (AgRg no
REsp 916622/SC, j. 4.9.2008, DJe 23.9.2008), “0 julgamento de acdo revisond, apontando
a ilegdidade de dausulas de contrato que embasa a execucdo, néo torna iliquido o crédito,
ensgando, gpenas, 0 gudamento do vaor da execucdo a0 montante apurado na acéo
revisond”.

17.- O caso, contudo, possui peculiaridade, que leva a consequéncia de
prudéncia, e, consegquentemente, ao provimento gpenas em parte do Recurso Especid — e ndo

a0 provimento integrad, como congtante de meu voto anterior, ora reviso em parte.

E que, aind de contas, tem-se, redmente, a informac@o de que, na origem,
na Acdo Revisond, houve declaracéo judicid formd de extincdo da propria divida, o que, se
vig a trandtar em julgado, redmente “esvarizaad’ a presente Execucdo Hipotecdia, em
repeito a coisa julgada — anda que se forme, esta, contrariamente a interpretacdo que se

extra dos precedentes supra mencionados.
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Por isso, recomendase a s0lugdo de autorizar 0 prosseguimento da
Execuc@o Hipotecaria, até o praceamento, apenas ndo se expedindo a carta de arrematacéo,
adjudicacdo ou remissfo que porventura hgja, no aguardo do julgamento definitivo da Acéo
Revisond.

18.- Condgnando gratiddo pelo estudo do caso redizado peo E. Min.
VILLAS-BOAS CUEVA, levando a0 mehor julgamento em termos colegiados, meu voto,
orarevisto, da provimento em parte ao Recurso Especid do banco, afastando a suspensio da

Execucéo Hipotecaia, mas determinando que a assinatura da carta e, consequentemente, o

eventud praceamento, aguardem o trangto em julgado do julgamento da Agdo Revisond.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0211207-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.306.390/ SP

Numeros Origem: 2000601847 65295382010826000050 990100652958 999471490
PAUTA: 16/04/2013 JULGADO: 16/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OQUTRO(S)

MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO EQUTRO(S)

RECORRIDO . GABRIELA BRAZALES FRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Sidnel Beneti, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguarda o Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo
Otavio de Noronha.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.306.390 - SP (2011/0211207-2)

RELATOR > MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OUTRO(S)
MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO E OUTRO(S)
RECORRIDO . GABRIELA BRAZALES FRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ E OUTRO(S)
VOTO-VISTA
VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para uma melhor reflexdo diante da complexidade da matéria debatida.

Noticiam os autos que GRABRIELA BRAZALES FRASSON interpds embargos a
execucdo hipotecaria ajuizada pelo BANCO BRADESCO S.A., alegando, preliminarmente, a
conexao entre o processo executdrio e a anterior acao revisional do contrato de financiamento.

O Juizo da 4% Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro da Comarca da
Capital determinou a suspensdao do feito até o julgamento definitivo da acao revisional proposta
pela ora recorrida (fl. 336 e-STJ).

Irresignado, o recorrente interp6s agravo de instrumento, oportunidade em que a
Quarta Camara de Direito do Primeiro Tribunal de Algada Civil negou provimento ao recurso em

aresto assim ementado:

"SUSPENSAO DO PROCESSO. Execucéo hipotecéria embargada. Ajuizada pela

executada agdo revisional. Contrato de mutuo hipotecario que constitui objeto de

ambas as acbes. Suspensao dos embargos determinada com base no art.265, IV,

'a', do CPC. Prejudicialidade externa reconhecida. Precedentes da jurisprudéncia.

Negado provimento ao recurso” (fl. 355 e-STJ).

Transcorrido um ano, o banco recorrente requereu o prosseguimento do feito. O
juizo da 42 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro da Comarca da Capital, contudo,
determinou que o feito continuasse suspenso (fl. 383 e-STJ).

Referida decisdo ensejou a interposicdo de agravo de instrumento pelo ora
recorrente.

A Vigésima Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo conferiu provimento ao recurso em acérdao com a seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO HIPOTECARIA — EMBARGOS —
SUSPENSAO - Pretensdo recursal de reformar a decisdo agravada que
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determinou a manutencao da suspensédo do processo de embargos a execucao,
nos termos do art. 265, inciso 1V, alinea 'a', do CPC, mesmo apés decorrido o
prazo assinalado pelo 8 5° do mesmo dispositivo legal — Impossibilidade —
Conquanto a suspensdo do processo de embargos a execucdo, enquanto
pendente de julgamento a agdo revisional, seja medida necessaria para evitar que
decisbes conflitantes sejam proferidas, tal suspensdo ndo podera exceder o
prazo de um ano. Inteligéncia do art. 265, § 5°, do CPC. Recurso provido" (e-STJ
fl. 193).

Julgados extintos os embargos a execuc¢do hipotecéaria pelo reconhecimento da
litispendéncia com a acao revisional (fls. 202-219 e-STJ), foi restabelecido o tramite regular da
execucdo e determinada a designacdo de data para praca do imovel objeto da lide (fl. 90
e-STJ), oportunidade em que a ora recorrida peticionou nos autos requerendo, novamente, a
paralisacdo da demanda para ndo ocorrer prejuizo irreparavel ou de dificil reparacédo em virtude
da prolacdo da sentenca de procedéncia na acgao revisional, bem como pelo fato de considerar
o imovel quitado (fls. 91-96 e-STJ).

Reconhecendo a prejudicialidade entre as a¢fes, 0 juizo da execugdo determinou
a suspensao do processo até o julgamento da apelacédo (fl. 174 e-STJ). No entanto, a fl. 182
(e-STJ), reconsiderou a decisdo anteriormente proferida, e determinando o prosseguimento da
execucgdo, concluindo que “ja se decidiu, em agravo interposto nestes mesmos autos, que 0
processo nao pode ficar suspenso por mais de um ano, o que ja aconteceu”.

Contra essa decisdo, a entdo executada interpds agravo de instrumento, que, por

unanimidade, néo foi provido, como demonstra o resumo do julgado abaixo transcrito:

"PRECLUSAO - TEMPORAL E CONSUMATIVA — RECORRENTE QUE
PRETENDE NOVAMENTE DISCUTIR QUESTAO JA DECIDIDA PELO TRIBUNAL,
EM AGRAVO PRETERITO INTERPOSTO PELA PARTE CONTRARIA — NAO
INTERPOSICAO DE QUALQUER RECURSO CONTRA AQUELA DECISAO -
NOVO RECURSO NAO CONHECIDO — REVOGAGAO DO EFEITO SUSPENSIVO
CONCEDIDO" (fl. 436 e-STJ).

Os embargos de declaragdo opostos pela ora recorrida foram acolhidos com
efeitos infringentes, estabelecendo a suspensdo da execucdo até o julgamento definitivo da
apelacao, sob o fundamento de que “h& evidente risco de que a embargante veja seu imovel
alienado para terceiro de boa-fé e posteriormente verifique-se a quitagdo do contrato, ndo
sendo mais possivel, todavia, reaver o bem para si, ainda que a decisdo judicial lhe seja
favoravel” (fl. 455 e-STJ).

O aco6rdéao restou ementado nos seguintes termos:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGADA OMISSAO — OCORRENCIA —
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA EXECUCAO QUE DEVE SER
SOLUCIONADO A VISTA DA APELACAO INTERPOSTA NA ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO.

VALOR DA DIVIDA E RESPECTIVA QUITACAO — SUSPENSAO DA EXECUCAO
PELO PRAZO DE UM ANO, A FIM DE SE AGUARDAR O JULGAMENTO
DAQUELA QUESTAO - ART. 265, IV, 'A' DO CPC - PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DA SITUACAO FATICA, CASO O PROCEDIMENTO DE
EXCUSSAO PROSSIGA — EMBARGOS ACOLHIDOS — DETERMINADA A
SUSPENSAO DA EXECUCAO E DAS PRACAS" (fl. 454 e-STJ).

No especial (e-STJ fls. 460-469), amparado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, o recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) artigos 265, IV, “a”, § 5° e 475 do Codigo de Processo Civil — porque foi
discutida matéria preclusa, tendo o Tribunal de origem decidido pela suspensdo da execucao,
tratando-se, inclusive de questéo transitada em julgado, e

(i) artigos 574, 585, § 1° e 587 do CPC e 5° da Lei n° 5.741/1971 — porque a
acao ordinaria destinada a revisao das clausulas do contrato, em nada obsta o direito do banco
recorrente de promover a execuc¢do do seu crédito.

Acrescenta, ainda, que ndo ha falar em quitacdo do débito, porquanto esse ponto
esta sendo discutido na agao revisional e ainda nao ha o transito em julgado da deciséo.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 484-489), o recurso néo foi admitido na origem.
Interposto agravo, por considerar relevantes os fundamentos do recurso, este foi conhecido,
determinando-se a inclusdo em pauta como recurso especial (fl. 518 e-STJ).

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, ap0s a prolacdo do
voto do ilustre relator, Ministro Sidnei Beneti, negando provimento ao recurso especial, pedi
vista antecipada dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatdrio.

O ilustre Ministro relator entendeu que "o contrato de financiamento constitui um
titulo executivo em prol do Recorrente e que a sentenca proferida na acdo revisional e o
acordao que se seguiu, embora ainda sem transito em julgado, constituem um 'contra-titulo’,
porque esvaziam a liquidez da divida indicada no contrato de financiamento", concluindo que “a
descaracterizacdo superveniente do titulo executivo, por falta de liquidez, € uma questdo de
ordem publica que poderia ser conhecida até mesmo de oficio”.

Peco vénia, contudo, para divergir e, preliminarmente, ndo conhecer do apelo
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nobre.
A regéncia da matéria se d& pela Lei n° 5.741/1971, que dispBe sobre a protecao

do financiamento de bens vinculados ao Sistema Financeiro da Habitacdo, e assim estabelece:

"Art. 5 ° O executado podera opor embargos no prazo de dez (10) dias contados
da penhora e que serdo recebidos com efeito suspensivo, desde que alegue e
prove:

| - que depositou por inteiro a importancia reclamada na inicial;
Il - que resgatou a divida, oferecendo desde logo a prova da quitag&o.

Paragrafo unico. Os demais fundos de fundamentos de embargos, previstos no
artigo 741 do Cédigo de Processo Civil, ndo suspendem a execucao".

Desse modo, a execucdo hipotecéria, regulada pela Lei n® 5.741/1971, permite a

suspensdo do processo executivo, inclusive até o julgamento definitivo da acéo revisional,

desde que comprovado o depdsito integral da importancia reclamada na inicial ou a prova da
quitagdo da divida. Nesse sentido: REsp 850.142/SE, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 22/11/2011, DJe 6/12/2011; AgRg no Ag 1.153.314/MG, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/12/2010, DJe 4/2/2011; AgRg no REsp
1.017.277/RS, Rel. Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 1°/3/2012, DJe 26/3/2012;
AgRg no REsp 1.046.570/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
18/10/2011, DJe 7/11/2011.

Ainda acerca da matéria, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia desta Corte

entende que o julgamento de acédo revisional, apontando a ilegalidade de clausulas do contrato

gue aparelha a execug¢do, ndo torna iliquido o crédito, ensejando apenas a adequag¢éo do valor

da execucao ao montante apurado na revisional.

Sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 NAO CONFIGURADA.
EXECUCAO. LIQUIDEZ DO TITULO. ACAO REVISIONAL. CONTRATO
BANCARIO DO SFH.

1. A solucao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O possivel julgamento de acao revisional nao retira a liquidez insita ao
contrato de financiamento habitacional, demandando-se, apenas,
adequacdo da execucdo ao montante apurado na acdo revisional.
Precedentes do STJ.

3. N&@o ha iliquidez no titulo quando os valores podem ser determinados por
meros calculos aritméticos.

4. Agravo Regimental nao provido"

(AgRg no REsp 1.235.160/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 12/04/2012 - grifou-se).

"SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - O acoérdéo esta coerente com a jurisprudéncia desta Corte, que entende que o
julgamento de acao revisional, apontando a ilegalidade de clausulas do
contrato que embasa a execuc¢do, ndo torna iliquido o crédito, ensejando,
apenas, o ajustamento do valor da execucdo ao montante apurado na acao
revisional.

Agravo regimental improvido”

(AgRg no REsp 916.622/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/09/2008, DJe 23/09/2008 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUGAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. ALIENAGAO
FIDUCIARIA. A(;AO REVISIONAL JULGADA PROCEDENTE. LIQUIDEZ DO
TITULO DA EXECUCAO. READEQUACAO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. 'N&o retira a liquidez do titulo, possivel julgamento de acéo revisional
do contrato originario, demandando-se, apenas, adequacdo da execugao
ao montante apurado na agdao revisional.' (REsp n° 593.220/RS, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ de 21.2.2005). Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido"

(AgRg no Ag 1.414.469/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 28/08/2012 - grifou-se).

"Processual civil. Execucdo de titulo extrajudicial. Acdo revisional julgada
procedente. Liquidez do titulo que embasou a execugéo.

- Nao retira a liquidez do titulo, possivel julgamento de acao revisional do
contrato originario, demandando-se, apenas, adequacao da execucgdo ao
montante apurado na acgao revisional.

Recurso especial parcialmente provido"

(REsp 593.220/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 07/12/2004, DJ 21/02/2005 - grifou-se).

No entanto, na hip6tese dos autos, a controvérsia ndo foi apreciada a luz da
mencionada legislacao.

Com efeito, o Tribunal de origem suspendeu o curso da execucdo até o
julgamento definitivo da acao revisional ao fundamento de que a possivel quitacdo do contrato
importa na existéncia de perigo de irreversibilidade da situacado fatica caso o procedimento de

excussao prossiga, como demonstra o seguinte trecho do aresto combatido:

"H& evidente risco de que a embargante veja seu imodvel ser alienado para
terceiro de boa-fé e posteriormente verifique-se a quitacdo do contrato, néo
sendo mais possivel, todavia reaver o bem para si, ainda que a decisao judicial
Ihe seja favoravel" (fl. 455 e-STJ).
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Verifica-se do excerto acima destacado que a alegada violagdo dos artigos 265,
IV, "a", 8 5° e 475 do Cddigo de Processo Civil, 574, 585, § 1°, e 587 do CPC e 5° da Lei n°
5.741/1971, e de suas respectivas teses, ndo foi alvo de debate pelo acérdao recorrido, que
ndo proferiu juizo de valor acerca das matérias apresentadas no especial. Ademais, o
recorrente ndo cuidou de apresentar os cabiveis aclaratorios para prequestionar os temas, 0
gue impede analise da pretensdo recursal por esta Corte. Incide, na espécie, a Sumula n°
282/STF, por analogia, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”.

A esse respeito:

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ISS - PARQUE DE DIVERSOES - ITEM
VETADO - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA CONGRUENCIA - QUESTAO
SURGIDA NO JULGAMENTO DA APELACAO - NAO-OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARAQAO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Surgida a questdo federal no julgamento do apelo, cumpre a parte
interessada provocar o Tribunal local, por intermédio de embargos de
declaracéo, para ver prequestionada a tese recursal. Precedentes.

2. Existindo veto presidencial quanto a inclusdo de servico na Lista de Servigos
Anexa ao Decreto-lei 406/68, com redacdo da Lei Complementar 56/87, é vedada
a utilizacdo da interpretacdo extensiva.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido"

(REsp 1.027.267/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2009, DJe 29/04/2009 — grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. QUESTAO FEDERAL SURGIDA NO JULGAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. NECESSIDADE DE OPOSICAO DE EMBARGOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO.

- Se a questédo federal surgir no julgamento da apelacédo, sem que a Corte
de origem se pronuncie sobre ela, incumbe a parte provocar o seu
exame mediante embargos declaratérios, sob pena de se fechar a via do
recurso especial a falta de prequestionamento. (EREsp 103.746/CORTE
ESPECIAL).

- 'A pretensédo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.
(AgRg no Ag 376.842/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2005, DJ 08/08/2005 — grifou-se).

"Prequestionamento.

A necessidade de que o tema haja sido versado no acordao, para ensejar
recurso especial, é da natureza desse recurso, decorrendo dos termos
em que constitucionalmente previsto. E de exigir-se, ainda quando se
trate de vicio do préprio julgamento. Se o aresto nele incidiu sem que
haja, entretanto, manifestacdo a respeito, necesséria a apresentacédo de
embargos declaratérios para que o Tribunal enfrente a matéria"

(EREsp 99.796/SP, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado
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em 16/06/1999, DJ 04/10/1999 — grifou-se).

Cumpre destacar que o fato de as instancias ordinarias, equivocadamente, terem
analisado os sucessivos pedidos de suspensédo da execucédo a luz do Cadigo de Processo Civil
ocasionou os diversos percalcos ocorridos na presente demanda, porque, como de sabenca,
em regra, o prazo de um ano previsto no art. 265, § 5°, do CPC néo pode ser excedido. Por
outro lado, as peculiaridades faticas dos autos somadas as particularidades do financiamento
de bens imoveis vinculados ao Sistema Financeiro da Habitagdo reclamavam a suspensédo do
procedimento executério.

Tratando-se de execucédo hipotecaria, é inegavel, como ja dito, a possibilidade de

suspensdo do processo executivo até o julgamento definitivo da acdo revisional, desde que

preenchidos os requisitos previstos no art. 5° da Lei n°® 5.741/1971. Isso se da ndo apenas por
uma questdo de economia processual, mas, principalmente, para se evitar uma execuc¢ao
temeraria, visto que o ajuizamento anterior de a¢ao revisional, cujo objetivo é a discussao do
valor do débito exequendo, exerce, perante a execuc¢do, inarredavel influéncia, que recomenda
0 julgamento simultdneo como expediente apto a evitar decisées inconciliaveis, porquanto
irrefutavel que, exitosa a acao cognitiva, o seu resultado pode ndo se concretizar diante de
execucao levada a efeito. Ainda que por linhas transversas, essa foi a concluséo do Tribunal de

origem.

Por fim, convém ressaltar que se afigura imprépria a formagéo de um precedente,
na forma como apresentada pelo eminente relator, seja pelas peculiaridades do caso concreto,
seja porque esta Corte j& possui jurisprudéncia consolidada sobre o tema.

Em vista de todo o exposto, rogando vénia ao ilustre relator, ndo conheco do
recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0211207-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.306.390/ SP

Numeros Origem: 2000601847 65295382010826000050 990100652958 999471490
PAUTA: 06/06/2013 JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OQUTRO(S)

MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO EQUTRO(S)

RECORRIDO . GABRIELA BRAZALES FRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, pediu vista regimental o Sr. Ministro Sidnel Beneti. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0211207-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.306.390/ SP

Numeros Origem: 2000601847 65295382010826000050 990100652958 999471490
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 15/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OQUTRO(S)

MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO EQUTRO(S)

RECORRIDO . GABRIELA BRAZALES FRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds a vida regimentad do Sr. Ministro Sidnei Beneti, retificando seu voto para dar
parcia provimento ao recurso especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio
de Noronha.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy Andrighi. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N°1.306.390 - SP (2011/0211207-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OUTRO(S)
MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : GABRIELA BRAZALES FRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de definir se execucdo hipotecaria guizada com base na Lel n. 5471/1971

pode ser suspensa em razéo de agdo revisona com decisdo ainda néo transitada em julgado.

O reator, Ministro Sidnel Beneti, num primeiro momento, havia negado provimento ao

recurso especia do credor.

Apbs o voto-vista do Minigro Ricardo Villas Béas Cueva, que divergiu para néo
conhecer do recurso dada a fata de preguestionamento (Simula n. 282/STF), o relator modificou

Seu voto para dar provimento parcia ao recurso.

Reconheceu Sua Exceléncia, citando jurisprudéncia do STJ, que "o julgamento de
acao revisional, apontando a ilegalidade de clausulas de contrato que embasa a execucgao,
nao torna iliquido o crédito, ensgjando, apenas, 0 ajustamento do valor da execucdo ao
montante apurado na acéo revisional". Ndo obstante, consderando que, no caso concreto, ha
informacao de que a decisdo proferida na agéo revisona, ainda ndo transitada em julgado, repita-se,
importou em extincdo da propria divida, decidiu afastar a suspensdo da execucao e determinar o seu
prosseguimento "[...] até o praceamento, apenas ndo se expedindo a carta de arrematacao,
adjudicacdo ou remissao que porventura haja, no aguardo do julgamento definitivo da Agéo

Revisional”.
Peco vénia ao eminente relator para acompanhar o voto do Minigro Villas Boas Cueva.

Com efeito, entendo néo ter havido o prequestionamento da matéria ora submetida a

julgamento, circunstancia que atrai a incidéncia da Simulan. 282/STF.

Ademais, considero contraproducente o0 prosseguimento da execucdo até o

praceamento, sem a possibilidade de expedicdo da carta de arrematacdo. Tal restricdo, a meu ver,
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inibiria a participacdo de interessados na aquisicdo do bem a ser praceado, com possbilidade de
prejuizo para as partes litigantes.
Ante 0 exposto, acompanho a diver géncia e ndo conheco do recur so especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0211207-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.306.390/ SP

Numeros Origem: 2000601847 65295382010826000050 990100652958 999471490
PAUTA: 15/08/2013 JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ELCIO MONTORO FAGUNDES E OQUTRO(S)

MARCUS THARSUS CORREA GHIOTTO EQUTRO(S)

RECORRIDO . GABRIELA BRAZALES FRASSON
ADVOGADO : DANIELLA AUGUSTO MONTAGNOLLI THOMAZ EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
acompanhando a divergéncia, ndo conhecendo do recurso, a Turma, por maioria, deu parcia
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Votaram
vencidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



