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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 61.326 - SC (2011/0237470-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: COMERCIO E TRANSPORTES TONICO LTDA E OUTROS
: SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES E

OUTRO(S)

: BANCODOBRASIL 9A
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
MULTA. EXECUCAO. REVISAO. POSSIBILIDADE. SUMULA
372/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER
PROCRASTINATORIO. MULTA, ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- "A jurisprudéncia deste Tribunal considera que a imposicao de
multa cominatoria diaria ndo faz coisa julgada, podendo ser a
qualquer momento alterada pelo juizo a fim de evitar
enriguecimento sem causa (CPC, art. 461, § 6° e 273, § 4°)." (EDd
no Ag 1358867/RS, Rd. Minisra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJede 14/12/2011).

2.- Deve subsdir a multa aplicada na origem aos Embargos de
Declaraco tidos por protdatorios (CPC, art. 538, paragrafo Unico).
No caso, 0 Acordéo era peafatamente gustado a orientacéo pecifica
deste Tribund, de modo que, ndo havendo, a rigor, nenhuma
possibilidade de sucesso do recurso nesta Corte, néo havia como
imaginar “notdrio proposito de prequestionamento” (Simula STJ n.
98) para recurso manifestamente inviavd para esta Corte. Em verdade,
0 Sgemdico cancdamento da multa en casos como O presente, a
invocacdo da Simua STJ n. 98, frustra 0 devado propdsito de
desincentivar a recorribilidade invidvd, sgjano Tribund de origem, sga
neste Tribund.

3.- Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qua se mantém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr.
Minigro Relator. Impedido o Sr. Minidro Ricardo Villas Boas Cueva

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 61.326 - SC (2011/0237470-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : COMERCIO E TRANSPORTES TONICO LTDA E OUTROS
ADVOGADO : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVES E
OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- COMERCIO E TRANSPORTES TONICO LTDA E OUTROS

interpdem Agravo Interno contra a Decisio que negou provimento ao Recurso Especid
(e-STJfls 181-184).

2.- Sudentam os agravantes, em sintese, que os Embargos de Declaracéo
interpostos a Corte a quo n&o tinham cardter procragtinatdrio, gpenas visvam sanar
contradicdo e prequestionar a matéria veiculada no Recurso Especid.

3.- Afirmam que ndo se pode dterar 0 comando extraido da sentenca
trangtada em julgado, razéo pea qud € indevida a revisdo da multa cominatdria pelo juizo de

primero grau.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 61.326 - SC (2011/0237470-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (RELATOR):
4.- A irresignacéo Ndo merece prosperar.

5.- A decisdo agravada, a0 negar provimento ao Recurso Especid, assm o
fez pel os seguintes fundamentos (Hs. 181-184 ).

"1.- COMERCIO E TRANSPORTES TONICO LTDA E OUTROS
interpbem agravo contra Decisdo que, na origem, ndo admitiu
recurso especial fundamentado na alinea a do permissivo
constitucional, manegjado contra Acérdado julgado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina (Rd. Des. RODRIGO
ANTONIO), estando o Acorddo assm ementado (e-STJ Fls. 73):

AGRAVO INOMINADO. ART. 557, §1°, CPC. DECISAO
UNIPESSOAL. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
PARADIGMA.  CONFRONTO  INEXISTENTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

A luz do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, 0 manifesto
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante dos tribunais
superiores tanto pode servir de fundamento para dar provimento
guanto negar seguimento a recurso. Se assim o0 €, negar-se-a
provimento ao agravo inominado que n&o demonstrar a
inexisténcia de incompatibilidade entre a matéria devolvida ao
tribunal de justica e o entendimento predominante nas cortes
superiores (TJSC. Agr. Inom. em Ap. Civ. n. 2005.009121-9, Rel.
Des. Salete Silva Sommariva, j. em 6/4/06).

2.- Foram interpostos outros Embargos, os quais foram
regeitados, com aplicacdo da multa prevista no artigo 538, §
unico, do CPC.

3.- Nas razdes de seu Recurso Especial, alegaram os ora
Agravantes violacdo dos artigos 538 e 535 do Cadigo de Processo
Civil, insurgindo-se, preliminarmente, contra a reeicdo dos
Embargos de Declaracdo e aplicacdo de multa; e, no mérito,
alegam ofensa aos artigos 463, | e ll, 467, 48 e 474 do CPC, e a0
artigo 6° 8 3°, da LICC, bem como divergéncia jurisprudencial,
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ao argumento de que ndo se pode alterar o comando extraido da
sentenca transitado em julgado.

E o rdatério.
O recurso NAo merece prosperar.

4.- Verifica-se, de inicio, no que se refere a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional, que o Tribunal de origem apreciou todas
as questfes relevantes ao dedinde da controvérsia nos limites do
gue Ihe foi submetido. Portanto, ndo ha que se falar em violacdo
do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil (CPC) ou negativa de
prestacdo jurisdicional. A lide foi dirimida com a devida e
suficiente fundamentacdo, apenas néo se adotou a tese dos
recorrentes.

5- Em relacdo a aplicacdo da multa prevista no art. 538,
paragrafo unico do CPC, dado o carater procrastinatorio dos
Embargos de Declaracéo, verifica-se que nenhum reparo merece
a decisdo, uma vez que inexistentes os vicios do art. 535 do CPC,
buscava o recorrente rediscutir matéria ja decidida pela Turma
Julgadora.

Assm, a inexisténcia dos vicios e o enfrentamento da matéria pelo
Tribunal a quo eram suficientes para evitar os mencionados
embargos, de cunho meramente protelatério. Em verdade, o
sistematico cancelamento da multa em casos como o presente, a
invocacdo da SUmula STJ n° 98, frustra o elevado propésito de
desincentivar a recorribilidade inviavel, sgja no Tribunal de
origem, sgja neste Tribunal.

6.- Quanto a revisao da multa cominatdria pelo aresto de origem,
observa-se que esta Corte ja decidiu que "a multa prevista no art.
461 do CPC néo faz coisa julgada material e pode ser revista a
gqualquer tempo" (ut REsp 1.081.772/SE, Rd. Min. MASSAMI
UYEDA, DJe 28/10/2009).

Fixada esta premissa, observa-se que o entendimento esposado
pelo Acorddo estadual encontra-se em consonancia com o
posicionamento pacifico desta Corte, que, em uniformizacdo
jurisprudencial, j& se manifestou no sentido de ndo admitir a
imposicdo de multa cominatéria pelo descumprimento de decisdo
judicial em acgao de exibic¢&o de documentos.

Esse entendimento encontra-se assentado na SUmula 372 desta
Corte Superior, in verbis. “Na acdo de exibicdo de documentos,
nao cabe a aplicacdo de multa cominatéria” .

Confiram-se os precedentes a seguir transcritos:
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PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - EXIBICAO
DE DOCUMENTOS - DESCUMPRIMENTO - MULTA DIARIA -
IMPOSICAO - LEGALIDADE - INCIDENCIA DA SUMULA STJ/372
- DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

|. Esta assentado nesta Corte o entendimento no sentido de
gue ndo cabe a multa cominatéria em acao cautelar de exibicdo
de documento. Precedentes desta Corte. Incidéncia da Sumula
STJ/372.

lll. A agravante ndo trouxe qualguer argumento capaz de
modificar a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1135229/SP, Rel. Min. SIDNEI BENET,
TERCEIRA TURMA, DJe 25.06.09)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO ESTADUAL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. TUTELA CAUTELAR.
ATRASO. MULTA  COMINATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. SUMULA N. 372-STJ.

l. "Na acdo de exibicdo de documentos, ndo cabe a
aplicacéo de multa cominatoria” - Sumula n. 372/STJ.

Il. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 951.554/SP, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 04.05.09)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ~AQAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC. DESCABIMENTO.

Descabe a imposicdo da multa cominatéria de que trata o
art. 461 do CPC em sede de acgédo cautelar de exibicdo de
documentos, por ser ela aplicavel apenas nas demandas que
versam sobre obrigagdes de fazer e néo fazer.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1093588/DF, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 04.05.09).

7.- Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 49, |1, "a", do Cbdigo
de Processo Civil, conhecese do Agravo, negando-lhe
provimento. "
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6.- Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

7.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0237470-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 61.326/SC

Numeros Origem: 20070347215 20070347215000100 20070347215000101 20070347215000102
20070347215000103 71050004523 71960000977

EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMERCIO E TRANSPORTES TONICO LTDA EOUTROS
ADVOGADO : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMERCIO ETRANSPORTES TONICO LTDA EOUTROS
ADVOGADO : SANDRO SCHAUFFERT PORTELA GONCALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva.



