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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.635 - DF (2011/0151769-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : JFDEO
ADVOGADO : ARIEL GOMIDE FOINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL. QO NO ARESP N.° 24.409/SP.
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. PRAZO DE INTERPOSICAO DO
AGRAVO 05 (CINCO) DIAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Evidenciando o manifesto carater infringente dos embargos, recebo-os
como agravo regimenta, com fulcro no principio da fungibilidede, uma vez que a
pretensdo do Embargante ndo se coaduna com a finaidade dos declaratorios de
sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade que, por ventura, existam na decisdo
recorrida

2. No ambito desta Corte, por ocasido do julgamento da Questéo de
Ordem suscitada no ARESp n.° 24.409/SP, a Terceira Secdo, por unanimidade,
entendeu que o prazo para a interposicdo do agravo em recurso especia, em
matéria crimind, € de 05 (cinco) dias.

3. Também o Supremo Tribund Federa se manifestou no sentido de que
a vigéncia da Le n.° 12.322/2010 ndo dterou 0 prazo para a interposicdo do
agravo em matéria pena, que permanece em cinco dias, hos termos do verbete
sumular n.° 699 daguela Corte, como se vé do julgado na Questéo de Ordem no
Agravo em Recurso Extraordinério n.° 639.846/SP.

4. Entendendo o Agravante pela existéncia de nulidade no aresto
proferido peo Tribund a quo, deve se vaer da acdo apropriada para a
impugnacéo do arguido constrangimento ilegal, nos termos do artigo 647 do
Cadigo de Processo Pendl.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,

Marco Aurdio

Bdlizze e Adilson VieiraMacabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram

com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.635 - DF (2011/0151769-2)

AGRAVANTE : JFDEO

ADVOGADO
AGRAVADO

: ARIEL GOMIDE FOINA
: MINISTERIO  PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de embargos de declaracéo opostos por J. F. de O., em face de decisdo

de minha lavra, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, fundamentada nos seguintes

"O recurso ndo reune condicbes de ser admitido, pois €
intempestivo.

Com efeito, verifica-se que a parte agravante foi intimada da
decisdo recorrida em 05/04/2011 (fl. 329). Contudo, o recurso foi
protocolizado no Tribunal a quo tdo somente em 12/04/2011 (fl. 231),
guando ja havia escoado o0 prazo para a interposicéo, que € de 5 (cinco)
dias, conforme dispde o art. 544, caput, do Codigo de Processo Civil, c.c. 0
art. 28, caput, da Lel n.° 8.038, de 28 de maio de 1990.

E oportuno esclarecer que a controvérsia acerca do prazo para a
interposicdo do agravo em recurso especial, em matéria criminal, restou
dirimida no ambito desta Corte, por ocasido do julgamento da Questéo de
Ordem suscitada no ARESp n.° 24.409/SP, decidindo a Terceira Secéo, por
unanimidade, pela fixacao do prazo de 05 (cinco) dias.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.”
(fl. 341)

Em suas razfes, sustenta obscuridade na deciséo embargada, tendo em vista que

néo se aplica o art. 28 da Le n.° 8.038/90, que trata de recurso diverso do agravo interposto nos

proprios autos do recurso especia. Pleiteia sgja considerado o prazo de 10 (dez) dias, de acordo

com o art. 544 do Codigo de Processo Civil.

Alternativamente, argumenta nulidade no aresto proferido peo Tribund a quo,

por cerceamento de defesa.

Assim, requer a reforma da decisdo para que O recurso sgja considerado

tempestivo ou o recebimento deste como agravo regimenta ou, ainda, a concessdo de habeas

corpus para anular o julgamento dos embargos de declaracdo em apelagdo crimind,

determinando-se novo julgamento dos aclaratérios pelainstancia de origem.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°20.635 - DF (2011/0151769-2)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL. QO NO ARESP N.° 24.409/SP.
TERCEIRA SEGAO DESTA CORTE. PRAZO DE INTERPOSICAO DO
AGRAVO 05 (CINCO) DIAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Evidenciando o manifesto caréter infringente dos embargos, recebo-os
como agravo regimenta, com fulcro no principio da fungibilidede, uma vez que a
pretensdo do Embargante ndo se coaduna com a finalidade dos declaratérios de
sanar omissdo, contradicdo ou obscuridade que, por ventura, existam na decisdo
recorrida

2. No ambito desta Corte, por ocasido do julgamento da Questéo de
Ordem suscitada no ARESp n.° 24.409/SP, a Terceira Secéo, por unanimidade,
entendeu que o prazo para a interposicdo do agravo em recurso especia, em
matéria crimina, € de 05 (cinco) dias.

3. Também o Supremo Tribund Federal se manifestou no sentido de que
a vigéncia da Le n.° 12.322/2010 n&o dterou 0 prazo para a interposicdo do
agravo em matéria pend, que permanece em cinco dias, nos termos do verbete
sumular n.° 699 dagquela Corte, como se vé do julgado na Questdo de Ordem no
Agravo em Recurso Extraordinario n.° 639.846/SP.

4. Entendendo o Agravante pela existéncia de nulidade no aresto
proferido peo Tribund a quo, deve se vaer da agdo apropriada para a
impugnacdo do arguido constrangimento ilegd, nos termos do artigo 647 do
Caodigo de Processo Penal.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, evidenciando o manifesto cardter infringente dos embargos,
recebo-0s como agravo regimental, com fulcro no principio da fungibilidade, uma vez que a
pretensdo do Embargante ndo se coaduna com a findidade dos declaratérios de sanar omisséo,
contradicdo ou obscuridade que, por ventura, existam na decisao recorrida.

Confira-se 0 seguinte julgedo:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO.
CONVERSAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ALEGACAO DE
FERIADO LOCAL. NECESSDADE DE COMPROVAGCAO NO ATO DA
INTERPOSCAO DO RECURSO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
PRECEDENTES

1. Em homenagem aos principios da fungibilidade recursal e da
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economia processual, esta Corte admite o recebimento dos embargos de
declaracdo em que se pretende emprestar efeitos infringentes como agravo
regimental, desde que comprovada a interposicdo tempestiva da
irresignacéo e verificada a inexisténcia de erro grosseiro ou ma-fé do
recorrente. Precedentes.

2. A iterativa jurisprudéncia deste Sodalicio é no sentido de ser
indispensavel a comprovacdo por meio de documento idéneo, no ato da
interposicdo do recurso, da existéncia de feriado local, em que ndo haja
expediente forense em vista de lei estadual ou ato da presidéncia do
Tribunal, a fim de se aferida a tempestividade da irresignacéo.

3. O agravo em recurso especial interposto contra decisdo
denegatéria de processamento de recurso especial que ndo impugna,
especificamente, seus fundamentos, ndo merece conhecimento ante o Obice
imposto pela Simula 182 do STJ, aplicada, mutatis mutandis, ao caso sub
examine: 'E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.

4. Conforme o inciso | do § 4° do artigo 544 do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lel 12.322/10, ndo se conhece do agravo que ndo
tenha atacado, especificamente, os fundamentos da decisao agravada.

5. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental.
Provimento negado." (AgRg no AREsp 8475/MG, Red. Minisro ADILSON
VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ),
QUINTA TURMA, DJe de 16/12/2011; sem grifo no origina.)

Assm sendo, passo ap exame do agravo regimental.

Nos termos do art. 28 da Le n.° 8.038/90, com a denegacdo do recurso
extraordinario ou o recurso especial, cabera o agravo, no prazo de cinco dias, para 0 Supremo
Tribuna Federa ou para o Superior Tribuna de Justica.

Cabe ressaltar que o prazo para a interposicéo do agravo em recurso especial, em
matéria crimind, restou dirimida no ambito desta Corte, por ocasido do julgamento da Questdo de
Ordem suscitada no AREsp n.° 24.409/SP, decidindo a Terceira Segdo, por unanimidade, pela
fixac&o do prazo de 05 (cinco) dias.

Ao contr&rio do que alega a Defesa, 0 Supremo Tribuna Federal ja pacificou o
entendimento de que a vigénciada Le n.° 12.322/2010 ndo aterou o prazo para a interposi¢éo do
agravo em matéria pena, que permanece em cinco dias, nos termos do verbete sumular n.° 699
daguela Corte, 0 que ocorreu por ocasido do julgamento da Questdo de Ordem no Agravo em
Recurso Extraordinario n.° 639.846/SP, em 13/10/2011.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOS CAO APOS O PRAZO DE 5 DIAS ART. 28 DA LEI 8.028/90.
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SUMULA 699/STF. JULGAMENTO DA QO NO ARE N° 639.846/SP PELO
STF. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DE QUE SOB A EGIDE DA LEI
N° 12.322/2010 SE MANTEM O PRAZO DE 5 DIAS PARA INTERPOSICAO
DE AGRAVO NA SEARA PENAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O prazo para interposi¢cao de agravo previsto no artigo 28 da
Lei 8.038/90 é de 5 dias, ndo tendo sido alterado pela superveniéncia da Lei
8.950/94. Precedentes desta Corte e enunciado 699 da SUmula do Supremo
Tribunal Federal.

2. Por ocasido do julgamento da Questdo de Ordem no ARE
639.846/SP, o STF confirmou o entendimento de que, com a entrada em
vigor da Lei n® 12.322/2010, o prazo para interposicdo do agravo em
matéria penal permanece em cinco dias, mantendo o entendimento fixado no
enunciado 699 da Simula daquela Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
35.093/MG, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
de 30/11/2011.)

Quanto a0 pedido de concessdo habeas corpus de oficio, entendendo o
Agravante pela existéncia de nulidade no acérdéo proferido pelo Tribunad de origem, deve se
vaer da acéo apropriada para a impugnagéo do arguido constrangimento ilegd, nos termos do
artigo 647 do Cddigo de Processo Penal.

A propdsto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. MATERIA CRIMINAL. PRAZO DE CINCO DIAS
INTERPOSICAO EXTEMPORANEA. SUMULA 699/STF. CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFiCIO. IMPOSS BILIDADE. IMPROVIMENTO DA
IRRESIGNACAOQ.

1. Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior € pacifica no sentido de
que, em se tratando de matéria criminal, o prazo para interposicdo de
agravo contra decisum gue nega seguimento ao especial € de 5 (cinco) dias.
Simula 699/STF.

2. 'O agravo de instrumento, nos termos das normas gque o regem,
tem por finalidade Unica dar seguimento ao recurso especial inadmitido pelo
Tribunal a quo, o que resulta na auséncia dos elementos necessarios ao
conhecimento de uma ordem de habeas corpus, quais sejam, a indicacdo do
constrangimento ilegal e da autoridade tida por coatora’ (AgRg no Ag
1081241/MG, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe
25/05/2009).

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 1.295.399/MS, 52
Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 18/10/2010; sem grifos no origindl.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0151769-2 AREsp 20.635/ DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 14956120108070001 20100130014955 20100130014955AGS

EM MESA JULGADO: 07/02/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : JFDEO
ADVOGADO . ARIEL GOMIDE FOINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contraa vida - Homicidio
Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE - JFEDEO
ADVOGADO . ARIEL GOMIDE FOINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



