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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 200.226 - RJ (2011/0054779-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALEX SOARES FIGUEIREDO

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. ORDEM DENEGADA.

I. O trancamento de acéo pend por meio de habeas corpus é medida de indole
excepcional, somente admitida nas hipoteses em que se denote, de plano, a auséncia de justa
causa, a inexisténcia de elementos indiciarios demondtrativos da autoria e da materialidade do
ddito ou, ainda, a presenca de aguma causa excludente de punibilidade.

I1. O vaor dares furtiva — 0 qud, no caso, ndo se representa indgnificante -
como Unico parametro para a aplicacdo do principio da insignificancia levaria ao obrigatdrio
afastamento da tipicidede de diversos crimes em sua moddidade tentada e esvaziamento da
figura do furto privilegiado.

[11. Na hipdtese dos autos, houve rompimento de obstéculo, tendo o delito sdo
praticado em unidade de agOes e designios com outro agente, dém de ndo recuperados os objetos
furtados. Assm, ndo se vidumbra reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, o que
impossibilitaa aplicacéo do principio da insgnificancia, na hipbtese.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 200.226 - RJ (2011/0054779-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de ALEX
SOARES FIGUEIREDO, contra acérdédo do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narra a impetrante que o paciente foi denunciado pela prética do ddito previsto
no art. 155, caput, do Codigo Pend, ante a suposta tentativa de subtraco de dois cobertores,
avaliados em R$ 160,00 (cento e sessenta reais).

Face ao recebimento da denlincia, impetrou a ordem na origem, visando a
extin¢do da agdo pend face a atipicidade material da conduta pelo principio da bagatela.

O Tribuna locd denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE PESSOAS -
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - AUSENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO - CONDUTA MATERIALMENTE ATIPICA -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA

O exame perfunctério dos autos revela a existéncia de sérios
indicios da materialidade e autoria delitivas. - J4 nos autos laudo de
avaliacdo indireta da res furtiva (laudo de exame de avaliacéo
merceoldgica) e laudo de constatacdo de crime contra o patriménio. - O
menor declarou que foi o paciente quem subtraiu os bens; o paciente
admitiu aos milicianos que vigiava o local para que Rafael, vulgo
"Serrinha”, pudesse subtrair os bens do interior da residéncia da vitima e
gue, para isso, receberia uma porcentagem; os milicianos também
declararam que viram quando Rafael saiu correndo, tentando fugir; a
vitima declarou que forma subtraidos dois cobertores de sua residéncia. -
H4, portanto, elementos consistentes quanto a materialidade e autoria
delitivas. As demais questdes suscitadas pela impetracdo quanto a prova da
materialidade demandam dilacéo probatoéria e deverdo ser examinadas pelo
julgador no momento proéprio. - A tese de crime de bagatela, com vistas a
caracterizar a auséncia de tipicidade material, também reclama o exame de
outros elementos que ndo apenas o valor atribuido aos bens. - Sua
apreciacio nesta via importaria supressdo de instancia, 0 que se mostra
inadmissivel. - Ordem denegada.” (fl. 55).

Dai o presente writ, no qua o impetrante alega que € ilegd 0 prosseguimento da

acdo pend, tendo em vista a atipicidade materia da conduta, ante a auséncia de justa causa para
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a acdo penal. Para tanto, invoca o principio da indgnificancia e as condicles pessoais favoraveis
a0 paciente.

Reguereu, liminarmente, a suspenséo do curso da acdo pend originaria e, no
mérito, visa ao trancamento da acdo pend, declarando-se a extincdo da punibilidade do paciente.

Liminar indeferidaafl. 71.

Informacdes prestadas as fls. 73/99.

Parecer do Minigério Publico Federd, as fls. 103/104, opinando pela denegagéo
da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 200.226 - RJ (2011/0054779-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de ALEX
SOARES FIGUEIREDO, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Narra a impetrante que o paciente foi denunciado pela prética do ddito previsto
no art. 155, caput, do Codigo Pend, ante a suposta tentativa de subtracdo de dois cobertores,
avdiados em R$ 160,00 (cento e sessentareais).

Face ao recebimento da denincia, impetrou a ordem na origem, visando a
extin¢do da acdo pend face a atipicidade material da conduta pelo principio da bagatela.

O Tribuna locd denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO E CONCURSO DE PESSOAS -
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL - AUSENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O
PROSSEGUIMENTO DA ACAO - CONDUTA MATERIALMENTE ATIPICA -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA

O exame perfunctorio dos autos revela a existéncia de sérios
indicios da materialidade e autoria delitivas. - J4 nos autos laudo de
avaliacdo indireta da res furtiva (laudo de exame de avaliacéo
merceoldgica) e laudo de constatacdo de crime contra o patriménio. - O
menor declarou que foi o paciente quem subtraiu os bens; o paciente
admitiu aos milicianos que vigiava o local para que Rafael, vulgo
"Serrinha", pudesse subtrair os bens do interior da residéncia da vitima e
gue, para isso, receberia uma porcentagem; os milicianos também
declararam que viram quando Rafael saiu correndo, tentando fugir; a
vitima declarou que forma subtraidos dois cobertores de sua residéncia. -
H4, portanto, elementos consistentes quanto a materialidade e autoria
delitivas. As demais questdes suscitadas pela impetracdo quanto a prova da
materialidade demandam dilac&o probatéria e deverdo ser examinadas pelo
julgador no momento proéprio. - A tese de crime de bagatela, com vistas a
caracterizar a auséncia de tipicidade material, também reclama o exame de
outros elementos que ndo apenas o valor atribuido aos bens. - Sua
apreciacao nesta via importaria supressdo de instancia, o que se mostra
inadmissivel. - Ordem denegada.” (fl. 55).

Dai o presente writ, no qua o impetrante alega que € ilegd 0 prosseguimento da

acdo pend, tendo em vista a atipicidade material da conduta, ante a auséncia de justa causa para
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a acdo penal. Para tanto, invoca o principio da indgnificancia e as condicles pessoais favoraveis
a0 paciente.
Reguereu, liminarmente, a suspenséo do curso da acdo pend originaria e, no
mérito, visa ao trancamento da acdo pend, declarando-se a extincdo da punibilidade do paciente.
Passo a andlise dairresignacao.

O Parquet estadual, no bojo da exordia acusatoria, asseverou:

"No dia 14 de abril de 2010, por volta das 21:30 h, no
interior da residéncia situada na rua Jornalista Athos Fernandes, 43,
Fundos, Bairro Belvedere, nesta cidade, o adolescente infrator Rafael
de Padua, vulgo "Serrinha", consciente e voluntariamente, em unidade
de acdes e designios com do DENUNCIADO, subtraiu, em proveito da
dupla, coisas alheias moveis de propriedade de Renato Da Slveira
Lima, quais sgjam 2 (dois) cobertores valendo-se, para tanto, de
rompimento de obstaculo consistente no arrombamento da porta da
sala e de uma janela de vidro da residéncia da vitima.

O DENUNCIADO, agindo de forma livre e consciente,
concorreu eficazmente para o ilicito uma vez que vigiava e encorajava
com sua presenca a agéo do menor, que ingressou na residéncia para
a prética do furto e participaria da divisdo da res.

O ilicito restou consumado uma vez que os bens subtraidos
nao foram recuperados.

Assm agindo, esta o denunciado incurso nas sancfes do
artigo 155, § 4°, incisos | e 1V, na forma do artigo 29, todos do Cadigo
Penal." (fls. 19/20)

Por seu turno, a Corte a quo denegou a ordem, nos seguinte termos, verbis:

"H4, portanto, elementos consistentes quanto a materialidade
e autoria delitivas. As questes suscitadas pela impetracdo quanto a prova
da materialidade demandam dilacé@o probatoria e deverédo ser examinadas
pelo julgador no momento proprio.

A tese de crime de bagatela, com vistas a caracterizar a
auséncia da tipicidade material, também reclama o exame de outros
elementos que ndo apenas o valor atribuido aos bens.

Impbde-se consignar que, segundo a denuncia, o paciente
praticou o delito em comunhdo de agbes e designios com o0 menor Rafael
gue, por sua vez, declarou as fls. 19/20 que é usuéario de 'maconha’ e que
pratica furtos para conseguir dinheiro para comprar a substancia
entor pecente.

A aplicacdo do principio da bagatela deve ser precedida de
minuciosa andlise dos elementos de prova colhidos durante a instrugdo
criminal: o valor do bem subtraido, a repercussdo dessa subtracéo no
patriménio da vitima, as circunstancias em que o crime foi praticado, o
interesse da sociedade em inibir aquela conduta violadora, se o agente ja
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havia incursionado em atividades delituosas etc.

Assim, 0 exame da matéria, nesta via, importaria supressao de
instancia, 0 que se mostra inadmissivel.

A jurisprudéncia sedimentada no Supremo Tribunal Federal
se formou no sentido de que o trancamento da acdo penal configurada
medida reservada a hipéteses excepcionais, tais como a manifesta
atipicidade da conduta, a materialidade delitivas.” (fl. 58).

Inicidmente, cumpre reconhecer que o trancamento de agdo pena por meio de
habeas corpus é medida de indole excepciona, somente admitida nas hipdteses em que se
denote, de plano, a auséncia de justa causa, a inexigéncia de eementos indici&ios
demondtrativos da autoria e da materididade do ddito ou, ainda, a presenca de aguma causa
excludente de punibilidede.

Com €feito, a exclusdo da tipicidade material pela aplicagdo do principio da
inggnificancia ndo decorre de previsio legd, mas adveio de entendimento doutrind e pretoriano,
gue definiu como requisitos "(a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acao, (c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada" (STF, HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso
de Mdlo, DJ 19/11/2004, p. 37).

Decorréncia do principio da intervencdo pend minima do Estado, o principio da
indgnificancia é instrumento de proporciondidade, que busca afastar a aplicacdo das graves
san¢Oes penais aguel as condutas que ndo importem em lesdo juridica sgnificativa

Entretanto, a aplicacd de td principio deve ser avaliada com cautela e
sopesamento de todas as circunsténcias de fato e concernentes a pessoa do agente, sob pena de
restar estimulada a prética reiterada de furtos de pequeno vaor.

Td ocorre quando se estabelecem valores como pardmetro para a aplicagdo da
lé penal. Conquanto os patamares jurigprudenciais jamais tenham ddo aplicados de forma
absoluta, sua smples definicéo € reprovavel, ja que induz a constatacéo, nada irrelevante, de que
a conduta que gere pregjuizo de pequena monta ao patrimonio da vitima é atipica.

A aplicagéo de td entendimento, como bem observado pela Exma. Ministra Ellen
Gracie, tornaria obrigatério o afastamento da tipicidade de diversos crimes em sua modalidade
tentada, bem como esvaziaria a figura do furto privilegiado (art. 155, § 2°, do Cddigo Pend),
verbis:

"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA NO CASO. DENEGACAO DA
ORDEM.
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1. A guestdo de direito tratada neste writ, consoante a tese
exposta pela impetrante na peticdo inicial, € a suposta atipicidade da
conduta realizada pelos pacientes com base no principio da insignificancia.

2. O fato insignificante (ou irrelevante penal) € excluido de
tipicidade penal, podendo, por Obvio, ser objeto de tratamento mais
adequado em outras areas do Direito, como ilicito civil ou falta
administrativa.

3. N&o considero apenas e tdo somente o valor subtraido (ou
pretendido a subtracdo) como parametro para aplicacdo do principio da
insignificancia. Do contrério, por 6bvio, deixaria de haver a modalidade
tentada de varios crimes, como no proprio exemplo do furto simples, bem
como desaparecia do ordenamento juridico a figura do furto privilegiado
(CP, art. 155, § 2°).

4. Habeas corpus denegado. (STF, HC 104401/MA, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe 08/2/11).

N&o se dlvidaque o vaor dares furtiva afeta o patrimonio da vitimaem maior ou
menor grau conforme sua situacdo financeira. De fato, a quantia de R$ 160,00 (cento e sessenta
reais), pode ser substancia e, até mesmo, imprescindivel para uma familia que sobreviva com o
salério de apenas um de seus membros. Por outro lado, a mesma quantia, equivaente a menos da
metade do sal&rio minimo pode ser inapta a af etar o patrimdnio de um grande empresario. Ocorre
gue a visudizacdo de td proporcionadidade (valor da res furtiva x afetacéo ao patriménio da
vitima) tomando por base a situacdo financeira da pessoa lesada conduz a conclusdo de que o
direito de recorrer a le pend para a protecdo da propriedade depende da situacdo sociad da
vitima, o que é absurdo.

Desse modo, a pequena |esdo ao patrimobnio da vitimando deve ser utilizado como
pardmetro para a aplicacdo do principio da indgnificancia, sob pena de relativizar o direito de
propriedade.

Ademais, mostrase extremado cogitar 0 afastamento da tipicidade de tais
condutas, supostamente de pouca relevancia para gerar a aplicacdo da le pena, porque o préprio
arcabouco juridico confere instrumentos para aplacar 0 peso das sancdes penais. Alguns
exemplos sdo a figura do furto privilegiado, os beneficios concedidos pela Lei n° 9.099/95, da
transacdo pend e do sursis processual, assm como a Le P 9.714/98, que dispde sobre a
subgtituicdo de penas privativas de liberdade por restritivas de direito.

Observe-se que o requisito da inexpressividade da lesdo juridica provocada,
dentre os requistos desenvolvidos pela jurisprudéncia para aplicagdo do principio da

indgnificancia € o Ultimo a ser avdiado. Portanto, a andlise deve ser firmar, primordidmente, na
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figura do agente e da conduta.

Na hipdtese dos autos, constata-se que houve rompimento de obstéculo, tendo o
delito sido praticado em unidade de acbes e designios com outro agente, além de n&o recuperados
0s objetos furtados.

Logo, ndo se vidumbra reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do
agente, impossibilitando-se a aplicacéo do principio da insignificancia, na hipdtese.

A respaito:

“HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR (R$ 190, 00). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES,

1. A conduta imputada a Paciente - furto de R$ 190 (cento e
noventa reais), em espécie - ndo se insere na concepgdo doutrinaria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

2. Tratando-se de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno
valor com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia. Aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Codigo Penal, ja prevendo a Lei
Penal a possibilidade de pena mais branda, compativel com a gravidade da
conduta.

3. Ordem denegada.” (HC 189.190/MG, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 11/05/2011).
Diante de todo o0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0054779-0 HC 200.226 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 666160620108190000
EM MESA JULGADO: 14/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALEX SOARES FIGUEIREDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



