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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 198.585 - SP (2011/0040135-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ANDERSON ROBERTO CHELLI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELTON RODRIGUES DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ROUBO MAJORADO E
EXTORSAO MAJORADA. PLEITO DE PROGRESSAO AO REGIME
PRISIONAL SEMIABERTO. PRETENSAO INDEFERIDA, POR SUPOSTA
AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO, ANTE A GRAVIDADE DOS
CRIMES E A LONGEVIDADE DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O atigo 112 da L& de Execucgdes Penais, com sua nova redacéo,
dada pela Le n° 10.792/93, digpde ser necess&io, para a concessdo da
progressdo de regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo
— tiver cumprido a0 menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior — e
subjetivo — ostentar bom comportamento carcerério, comprovado pelo diretor do
estabelecimento. O afastamento do requisito subjetivo por parte do Tribund de
origem e Juizo das Execugdes tem que ser fundamentado concretamente.

2. In casu, conforme os documentos colacionados aos autos, O
Reeducando ostentava bom comportamento carcerario, ndo registrava fata
disciplinar, e, ao ser submetido ao exame criminoldgico, foi considerado apto para
a promocao requerida.

3. A decisdo do Juizo das ExecucBes e 0 acorddo impugnado néo
trouxeram qualquer elemento concreto que apontasse 0 deméito do Paciente e
judtificasse a manutencdo do apenado no regime mas gravoso, tecendo
consideracdes quanto a longevidade da pena e a gravidade dos ddlitos.

4. Ordem concedida para assegurar ao Paciente o direito a progressao
ao regime prisona semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 198.585 - SP (2011/0040135-4)

IMPETRANTE : ANDERSON ROBERTO CHELLI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ELTON RODRIGUES DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&rio, com pedido liminar,
impetrado em favor de ELTON RODRIGUES DA SILVA, contra acérddo denegatorio
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0584852-51.2010).

No caso, 0 ora Paciente cumpre pena total de 14 (quatorze) anos, 10 (dez) meses
e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética dos delitos de roubo mgjorado
e extorsdo quaificada

No curso da execucéo pend, o Reeducando formulou pedido de progressdo ao
regime semiaberto. O Juizo das Execucdes Penais, no entanto, indeferiu a pretensdo, ao
fundamento de que o Apenado ndo preenchia o requisito subjetivo, ante a gravidade dos crimes e
a longevidade da pena.

Irresignado, o Paciente, por intermédio de seu Advogado, impetrou habeas
cor pus perante a Corte paulista, que denegou a ordem.

Dai o presente writ, no qud se sustenta, ab initio, que o Condenado preenche os
requisitos necess&rios a concessdo da progressdo. No particular, quanto ao critério de ordem
ubjetivo, adlega-se que 0 Réu se submeteu a0 exame criminolégico o qua foi favoravel a
promocao carceraria.

Postula-se, asim, inclusve in limine, a concessdo da ordem "para que 0O
paciente seja imediatamente encaminhado ao regime semi-aberto” (fl. 10).

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciso de fls. 74/75, ocasido em
que dispensa as informacoes.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se as fls. 82/85, opinando pela concessao
da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 198.585 - SP (2011/0040135-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. ROUBO MAJORADO E
EXTORSAO MAJORADA. PLEITO DE PROGRESSAO AO REGIME
PRISIONAL SEMIABERTO. PRETENSAO INDEFERIDA, POR SUPOSTA
AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO, ANTE A GRAVIDADE DOS
CRIMES E A LONGEVIDADE DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O atigo 112 da L& de Execugdes Penais, com sua nova redagéo,
dada pda Le n° 10.792/93, digpde ser necessario, para a concessdo da
progressao de regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo
— tiver cumprido a0 menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior — e
subjetivo — ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento. O afastamento do requisito subjetivo por parte do Tribund de
origem e Juizo das Execugdes tem que ser fundamentado concretamente.

2. In casu, conforme os documentos colacionados aos autos, O
Reeducando ostentava bom comportamento carcer&rio, ndo registrava fata
disciplinar, e, a0 ser submetido ao exame criminoldgico, foi considerado apto para
a promogao requerida.

3. A decisdo do Jizo das Execugdes e 0 acdrddo impugnado néo
trouxeram qualquer elemento concreto que apontasse 0 deméito do Paciente e
judtificasse a manutencdo do apenado no regime mas gravoso, tecendo
consideracBes quanto a longevidade da pena e a gravidade dos delitos.

4. Ordem concedida para assegurar a0 Paciente o direito a progressao
ao regime prisona semiaberto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
No caso, 0 Mlizo das ExecucBes Penais indeferiu o pedido de progressdo
carceraria formulado pelo Reeducando, com base nos seguintes fundamentos:

"ELTON RODRIGUES DA SLVA atualmente preso na Penitenciaria
de Jungueirépolis/SP, com término previsto para 6 de junho de 2021,
pleiteia a concessdo de progressdo ao regime intermediario, alegando
preencher os requisitos legais.

[...]

Decido.

O sistema progressivo de penas vem disciplinado no art. 112 da Lei
de Execucdo Penal, onde se ressaltam requisitos de ordem objetiva e
subjetiva necessarios a sua concessdo. Nao obstante os argumentos das
partes, embora o requisito de ordem objetiva (fls. 68), verifica-se que o
sentenciado ndo possui mérito suficiente a alcangar o regime semiaberto. No
caso concreto, em que pese 0 exame criminologico de fls. 53/56, infere-se
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gue os delitos praticados pelo reeducando revestiram-se de total desprezo
pelos principios mais comezinhos da sociedade. Foram um roubo e uma
extorsdo qualificada pelo uso de arma de fogo. Nem se cogite, ainda que
eventualmente, que a gravidade dos crimes ja foi considerada no momento
da condenacdo e que, por isso, utiliza-la para indeferiu a progressao
caracterizaria bisin idem. Os delitos praticados integram a propria extensao
do grau de perigo que o sentenciado apresenta a sociedade, dele ndo
podendo ser dissociado. Vale dizer, a gravidade do fato delituoso denota a
acentuada periculosidade do reeducando em sentido amplo, ou no conceito
da chamada periculosidade criminal elaborado por De Pléacido e Silva
(vocabulario Juridico, 272 edicdo, pg. 1030).

Outrossim, ha de se considerar que, em casos como O presente, a
longa pena a resgatar torna desfavoravel a concessdo de progressdo de
maneira prematura. E que o reeducando, ao permanecer por muito tempo no
regime menos rigoroso, no qual a vigilancia € atenuada, pode ficar
frustrado com o cumprimento da grande quantidade de pena que ainda lhe
resta, e assm abandonar o0 estabelecimento, o0 que ameacaria a
incolumidade social, trazendo riscos a sociedade.

Diz o Tribunal de Justica de Sio: 'E certo que, embora a pena longa
ndo congtitua dbice legd a progressdo, a concessao do beneficio representa sério
risco a sociedade. Sabe-se que o regime semiaberto, se por um lado prepara o
apenado para o retorno ao convivio socia, por outro pode, se a permanéncia nele
€ muito prolongada, exacerbar as frustrages e levar a fuga, pela menos vigilancia
do regime intermedi&io.’ (Agravo em execucdo n° 990.10.298574-1 — Rdl.
Francisco Bruno, 16.9.2010).

Por todo o exposto, diante da auséncia de requisito legal, indefiro o
pedido de progresséo ao regime semiaberto formulado pelo sentenciado,
mantendo-o no regime fechado.” (fls. 52/53; grifo no origind)

O Tribund de Justica de S&o Paulo, a seu turno, denegou a ordem originaria, pelos

fundamentos a seguir transcritos:

"[...]

E caso de denegacéo da ordem.

Com efeito, consta dos autos que o paciente foi condenado ao
cumprimento de 14 anos, 10 meses e 10 dias de reclusédo, em regime
fechado, como incurso no artigo 157, 8§ 2°, inciso | e Il do Cddigo Penal,
com término previsto para 06.06.2021.

Por decisdo datada de 21/05/2009, seu pedido de progresséo ao
regime semiaberto foi deferido pelo Juizo “aquo”.

Contudo, referida decisao foi cassada por V. Acérdao proferido no
agravo em execucao penal n°® 990.09.196422-0, que determinou a prolagao
de nova decisdo apOs a submissdo do paciente a realizacdo do exame
criminol égico.

Realizado o exame criminoldgico, em 13 de dezembro de 2010, o
Juizo proferiu nova decisdo emrelacdo ao pedido de progressido ao regime
semiaberto, desta feita negando o pedido em razio da auséncia de requisito
legal subjetivo.

Aduz preencher o0s requisitos legais para progressao de regime
prisonal, e ainda sustenta a ilegalidade da decisdo que indeferiu o
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beneficio.

Contudo, razao nao lhe assiste.

Agiu com seu costumeiro acerto o Juizo “aquo” ao indeferir pedido
do sentenciado de progressio ao regime semiaberto, pelo nao
preenchimento do requisito subjetivo.

Realmente, pelo conjunto de fatores levados em consideracdo na r.
decisdo recorrida, constata-se que 0 sentenciado ndo possui meéritos para
ser beneficiado.

Ha que se considerar a gravidade dos delitos praticados pelo
reeducando e a longa pena a cumprir, cujo término esté previsto para 06 de
junho de 2021, demonstrando tratar-se de pessoa perigosa, nociva a
sociedade e corrompida pelo submundo do crime, eis que foram crimes de
roubo e uma extorsao qualificada pelo uso de arma de fogo.

Muito embora o laudo criminolégico tenha sido favoravel a
progressdo de regime, infere-se que 0 sentenciado ndo possui Mérito
suficiente a alcancar o regime semiaberto, eis que os delitos praticados pelo
reeducando revestiram-se de total desprezo pelos principios da sociedade,
gue integram a proépria extensdo do grau de perigo que o sentenciado
apresenta a sociedade, dele ndo podendo ser dissociado.

Como € cedico, para se obter o beneficio progressao de regime
prisional, é necessario que o reeducando dé seguras mostras - no curso da
execucao - de que ele pode ser promovido para um regime mais ameno no
qual a vigilancia € menos rigorosa. E pelo que noticiam os autos, existe esse
periculum libertatis.

Ressalte-se ainda que, bom comportamento carcerario ndo se
confunde com aptiddo ou adaptacédo do condenado e muito menos serve
como fator indicativo de sua readaptacéo social. Portanto, o deferimento de
Sua pretensdo, nesse momento, € bastante prematura e tal atitude se
revelaria temeréria, uma vez que representa sério risco a sociedade.

Assm, como em matéria de execucdo criminal vigora ndo o
principio in dubio pro reo, mas sm in dubio pro societate, € necessario que 0
reeducando permaneca por mais um periodo no regime fechado.

A seguinte jurisprudéncia corrobora este entendimento:

REGIME PRISIONAL - Progressdo - Fechado para o
semiaberto - Inadmisshbilidade - Inteligéncia do artigo 112 da Le das
ExecucBes Penais - Hipbtese em que ndo demonstrado o mérito do
condenado que recomendasse a evolugdo - Inclinagdo para a
crimindidade ainda presente - Permanéncia do regime fechado, ademais,
gue visa a assmilacéo de maneira satisfatéria da terapéutica pend -
Recurso ndo provido. A progressdo no regime prisond esta sujeita ndo
SO a0 pressuposto de cardter objetivo, que € o cumprimento de certo
lapso tempord da pena, como também ao requisito de caréter subjetivo,
que € a demonstracdo de condicOes pessoais para a passagem ao
estagio seguinte. (Agravo n. 183.469-3 - Sdo Paulo - 12 Camara Crimind
de Férias - Relator: Marcial Hollanda- 10.07.95- V.U.)

L

Desta forma, como se v& nenhum reparo merece a r. decisdo
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Desta forma, como a paciente ndo esta sofrendo constrangimento
ilegal, o writ deve ser rejeitado.
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Ante o exposto, denega-se a ordem.” (fls. 61/64)

No entanto, verificase, do que restou acima transcrito, que o Tribund a quo e o
Juizo das Execugdes ndo fundamentaram de maneira concreta a regjeicéo do pedido.

As circunsténcias do crime, oportunamente sopesadas para a fixacdo da
reprimenda, ndo podem ser consideradas Obices para a concessao do beneficio de progresséo de
regime prisond. Na fase executOria deverd ser avaliado, quanto a0 méito do apenado, o
comportamento carcerario, nos termos estabelecidos na Lei de Execucdo Penal.

O art. 112 da referida lel, com sua nova redagdo dada pela Lel n.° 10.792/93,
dispde ser necessario, para a concessdo da progressdo de regime, apenas 0 preenchimento
cumulativo dos requisitos objetivo — tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime
anterior — e subjetivo — ostentar bom comportamento carcerério.

In casu, conforme os documentos colacionados aos autos, 0 Reeducando
ostentava bom comportamento carcerario (fl. 17), ndo registrava fata disciplinar (fl. 19), e, ao ser
submetido ao exame criminoldgico, foi considerado apto para a promogao requerida (fl. 36).

Assm, consideragdes vagas acerca da longevidade da pena e a gravidade
abstrata dos ddlitos ndo congtituem razéo, por S S0s, para o indeferimento do beneficio pleiteado.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. REQUISITO OBJETIVO. ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL. LEI N.° 11.464/07. APLICACAO RETROATIVA. LEI PENAL MAIS
GRAVOSA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS DETERMINACAO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM DA REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
POSSBILIDADE DE REALIZACAO QUANDO AS PECULIARIDADES DA
CAUSA ASSM O RECOMENDAREM.

1. A exigéncia do cumprimento de 2/5 (dois quintos) ou de 3/5 (trés
guintos) da pena imposta, como requisito objetivo para a progresséo de
regime aos condenados por crimes hediondos, trazida pela Lei n.°
11.464/07, por ser evidentemente mais gravosa, nao pode retroagir para
prejudicar o réu. Nestes casos, 0 requisito objetivo necessario para a
progressdo de regime prisional dos crimes hediondos e equiparados, €
aquele previsto no art. 112 da Lei de Execucao Penal.

2. O referido artigo, com sua nova redacéo, dada pela Lei n.°
10.792/93, disple ser necessario, para a concessao da progressao de
regime, apenas o preenchimento cumulativo dos requisitos objetivo - tiver
cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior - e subjetivo -
ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabel ecimento -, semtratar sobre a necessidade do exame criminolégico. O
afastamento do requisito subjetivo por parte do Tribunal de origem tem que
ser fundamentado concretamente. (Precedentes).

3. In casu, a decisdo do juizo das execugdes e o acédrdao
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impugnado n&o trouxeram qualquer elemento concreto que apontasse 0
demérito do Paciente e justificasse a manutengdo do apenado no regime
mais gravoso, tecendo consideracdes quanto a longevidade da pena e a
gravidade do delito.

4. Ordem concedida, para o fim de permitir ao Paciente o direito a
progressdo de regime prisional.” (HC 120.513/SP, 52 Turma, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 30/03/2009.)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. AMEACA E ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. PRETENSAO DE PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMIABERTO. DEFERIMENTO PELO JUIZ DA VEC. CASSAC;AO DO
BENEFICIO PELO TRIBUNAL A QUO. FALTA DOS REQUISITOS
SUBJETIVOS. JUSTIFICATIVA BASEADA NA GRAVIDADE DO CRIME E
NA LONGEVIDADE DA PENA. INADMISS BILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PARECER DO MP PELA
CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, PARA RESTABELECER
A DECISAO DO JUIZ DA VEC. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO
RELATOR.

1. Esta Corte, em diversas oportunidades, frisou a inexisténcia de
direito subjetivo do condenado a imediata progressédo de regime prisional.
Esta pode ser negada, em decisdo devidamente fundamentada, se o
Magistrado entender ausente qualquer requisito subjetivo.

2. In casu, indeferiu-se o pedido de progressdo de regime
prisional, por se entender ausente o requisito subjetivo, em razdo da
gravidade do delito e da longevidade da pena, desconsiderando-se o
atestado de boa conduta carcerédria, 0 que tem sido rejeitado pela
jurisprudéncia desta Corte.

3. Parecer do MPF pela concessao do writ.

4, Ordem concedida." (HC 138.803/SP, 52 Turma, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 19/10/2009.)

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem para assegurar a0 Paciente o direito a
progressao ao regime prisona semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0040135-4 PROCESSO ELETRONICO HC 198.585/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 5848525120108260000 804781 990091964220

EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDERSON ROBERTO CHELLI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ELTON RODRIGUESDA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



