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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 198.383 - PR (2011/0038091-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : EDSON NEIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : EDSON NEIMA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CONDENACOES PELA
PRATICA DOS CRIMES DE ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DAS
EXECUCOES PENAIS. CONFIRMACAO DO DECISUM PELA CORTE DE
ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. LAUDO
TECNICO DESFAVORAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Le de Execucéo
Penal .

2. Para afericéo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de plano, a
redizacdo de exame criminologico. Contudo, a pericia pode perfeitamente ser
solicitada, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem, devendo ser
considerada para fins de concessao ou negativa do beneficio.

3. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada." (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

4. Na hipotese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte a quo, em
razédo do ndo preenchimento do requisito subjetivo, com base em laudo pericid
desfavorével ao Reeducando.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 198.383 - PR (2011/0038091-6)

IMPETRANTE : EDSON NEIMA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : EDSON NEIMA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor préprio, por
EDSON NEIMA, em face de acérddo do Tribund de Justica do Estado do Parana, que denegou
o writ origin&rio, mantendo a decisdo que indeferiu o pedido de progressao de regime, como se vé
da seguinte ementa (fl. 19):

"HABEAS CORPUS CRIME — EXECUCAO PENAL — PEDIDO DE

PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO INDEFERIDO PELO JUIZ

A QUO - SENTENCIADO QUE NAO PREENCHEU O REQUISTO

SUBJETIVO — CONDENADO SUBMETIDO A EXAME CRIMINOLOGICO

COM RESULTADO DESFAVORAVEL A CONCESSAO DO BENEFICIO —

DECISAO MANTIDA — ORDEM DENEGADA."

Afirma o Impetrante/Paciente jater cumprido mais de 1/6 da pena e que faz jus a
progressao para o regime mais brando. Pede, assm, a concessdo da ordem para progredir para o
regime semiaberto.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 30.

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 40/46, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 52/59, opinando "pelo
indeferimento do pedido e concesséo da ordem, de oficio, para assegurar ao apenado o
direito a regular tratamento psicologico" (fl. 52).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 198.383 - PR (2011/0038091-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CONDENACOES PELA
PRATICA DOS CRIMES DE ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DAS
EXECU(;@ES PENAIS. CONFI RMAC;AO DO DECISUM PELA CORTE DE
ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. LAUDO
TECNICO DESFAVORAVEL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que preencher,
cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Le de Execucéo
Penal.

2. Para afericéo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de plano, a
redlizacdo de exame criminologico. Contudo, a pericia pode perfeitamente ser
solicitada, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem, devendo ser
considerada para fins de concessdo ou negativa do beneficio.

3. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada." (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

4. Na hipotese, o indeferimento do beneficio foi devidamente
fundamentado pelo Juizo singular, em decisum confirmado pela Corte a quo, em
razéo do ndo preenchimento do requisito subjetivo, com base em laudo periciad
desfavorével ao Reeducando.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De acordo com os autos, o pedido de progresséo carceréria formulado pelo ora
Paciente restou indeferido com base em restricdes de sua avaliacéo técnica.

Contra a decisdo, a Defesa interp0s habeas cor pus, cuja ordem restou denegada,

sob 0s seguintes fundamentos, in verbis:

“I..]

O paciente, alegando estar sofrendo constrangimento ilegal, eis que
0 juizo que indeferiu seu pedido de progressido de regime prisional, do
fechado para o semiaberto, o fez sem a devida fundamentacao, impetrou o
presente habeas corpus objetivando sua soltura, argumentando, inclusive,
gue nao poderia ter sido submetido a exame criminolégico, visto que este
teria sido extinto do ordenamento juridico.

O pedido de liminar foi indeferido conforme deciséo defl. 13.

Ante o pedido de informacfes, foi juntado aos autos o documento
defls. 17/29.

A Procuradoria Geral de Justica, na pessoa do Procurador de
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Justica Saulo Ramon Ferreira, emitiu o parecer de fls. 35/38, opinando pela
denegacdo da ordem.

[.-]

Registre-se, inicialmente, que embora o paciente tenha dado a
entender que seu Unico pedido de progressdo seria aquele datado de
19/05/2006 e teria sido indeferido em 01/07/2009, o juizo da execucao
informou que em 20/05/2010 o Mutir&o Carcerario do CNJ indeferiu outro
pedido de progressdo que também havia sido interposto em favor do ora
paciente, indeferimento este que tomou por base os exames realizados que
nao foram favoraveis ao ora paciente (fls. 22/23).

Em que pese as alegacdes do paciente, agiu com acerto o juiz a quo
ao indeferir o peido de progresséo para o regime semiaberto, uma vez ndo
preenchido o requisito subjetivo.

Com efeito, analisando os autos, observa-se que diante do pedido
formulado pelo sentenciado, o juiz a quo determinou a realizacdo de exame
criminolégico, sendo que, de acordo com a concluséo do referido laudo (fl.
26), 0 ora paciente ndo apresenta garantias subjetivas de que possa
efetivamente se reabilitar para o convivio social.

Observa-se, realmente, da leitura do referido exame, que o
paciente, condenado por crimes sexuais (quatro, conforme certidao de fls.
27/28) nao teria qualificacdo ocupacional e escolar, e que seu progndstico
€ reservado, indicando resultado negativo em sua ressocializacdo. De modo
gue efetivamente o paciente ndo atendeu ao requisito legal subjetivo
disposto no artigo 114, inciso I, da Lel de Execucbes Penais, ou seja, ele
nao apresentou indicios de que ira ajustar-se, com autodisciplina e senso de
responsabilidade, ao regime mais brando.

Quanto & dispensabilidade do exame criminolégico, a LEP atribuiu
ao magistrado a discricionariedade de conceder ou ndo o beneficio
analisando as condi¢bes pessoais do condenado. E certo, portanto, que
embora ndo seja obrigatoria a realizacdo do exame, entendendo o juiz pela
necessidade da sua realizacéo, e sendo o resultado do exame desfavoravel
ao sentenciado, age com acerto o juiz que indefere a pretendida progressao
de regime pelo ndo atendimento do requisito subjetivo.

[.-]

Com efeito, no presente caso concreto, o réu foi processado e
condenado pela pratica dos crimes de atentado violento ao pudor praticados
respectivamente em 02/05/1999, 29/08/1999, 20/11/2000, porém, fugiu da
prisdo em 19/11/2003 e, novamente em 13/03/2003(sic) voltou a cometer
novo delito de atentado violento ao pudor. Assm ndo ha duvida de que as
peculiaridades do caso concreto exigiam a realizagdo do exame
criminolégico para averiguar se 0 paciente possuia efetivamente condigdes
de progredir de regime.

Conforme ja mencionado, o paciente foi submetido ao referido
exame e, constatou-se ndo estar ainda em condic¢des de voltar a conviver em
sociedade e, ndo se pode ignorar que os elementos contidos nos autos
indicam que o paciente atacava vitimas de forma aleatéria, ou sga,
colocando em risco a dignidade sexual de vitimas indistintas.

Assim, ndo resta davida de que a decisdo que indeferiu o pedido de
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progressao ao regime semiaberto esta correta, ndo havendo que se falar em

reforma.

Assm sendo, voto pela denegacao da ordem” (fls. 19/22; sem grifos
no origind).

Como é sabido, a execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para regime
Menos gravoso, somente serd concedida ao condenado que preencher, cumulativamente, os
requisitos obj etivo e subjetivo, a teor do disposto no art. 112 da Le de Execucdo Penal.

E certo que, a teor da nova redac&io do mencionado dispositivo, ndo mais se exige,
de plano, a redizacdo de exame criminoldgico, bastando o atestado de bom comportamento
carcerario. Contudo, cabe ao magistrado verificar o atendimento do requisito subjetivo a luz do
caso concreto, podendo, por iso, determinar a redizacdo de exame criminoldgico, se entender
necessario e negar o beneficio, desde que o fagca fundamentadamente, quando as peculiaridades
da causa assm o recomendarem, atendendo-se, assim, ao principio da individudizacgo da pena,
previsto no art. 5.5 inciso XL VI, da Congtitui¢do da Republica

A propésito, a referida orientagdo restou consolidada no enunciado n.° 439 da
SUmula desta Corte, que possui 0 seguinte teor:

"Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisédo motivada.”

Na hipbtese, o indeferimento do beneficio foi devidamente fundamentado pelo
Juizo sngular, em decisum confirmado pela Corte a quo, em razéo do ndo preenchimento do
requisito subjetivo, com base em laudo pericid desfavoravel ao Reeducando, ndo se constatando,
pois, 0 gpontado constrangimento ilegd.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO FUNDAMENTADA.
LAUDO PSICOSSOCIAL DESFAVORAVEL. PROGRESSAO NEGADA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. De acordo com as alteragoes trazidas pela Lei n.° 10.792/03, o
exame criminolégico deixa de ser requisito obrigatério para a progressao
de regime, podendo, todavia, ser determinado de maneira fundamentada
pelo Juiz da execucdo, de acordo com as peculiaridades do caso.

2. Se o Tribunal, em sede de agravo em execucao, confirmou a
decisdo monocratica de negativa da progressdo, porque o laudo
psicossocial apontou ainda ndo se encontrar 0 paciente pronto para o
convivio social, ndo ha ilegalidade a sanar. Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 183.574/RS, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 08/06/2011.)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. CRIMES ROUBO
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MAJORADO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. INDEFERIMENTO
PELO JUIZO DA EXECUGAO CRIMINAL. MANUTENGAO PELO
TRIBUNAL A QUO. LAUDOS TECNICOS DESFAVORAVEIS
COMETIMENTO DE FALTAS GRAVES QUANDO PROGREDIDO AO
REGIME INTERMEDIARIO. FUGAS AUSENCIA DO REQUISTO
SUBJETIVO. DECISAO FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1. A execugdo progressiva da pena, com a transferéncia para
regime menos gravoso, somente sera concedida ao condenado que
preencher, cumulativamente, os requisitos estabelecidos no art. 112 da Lel
de Execucéo Penal.

2. Para afericéo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de plano,
a realizacao de exame criminol 6gico. Contudo, a pericia pode perfeitamente
ser solicitada, quando as peculiaridades da causa assm o recomendarem,
devendo ser considerada para fins de concessao ou negativa do beneficio.

3. "Admite-se 0 exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde
que em decisdo motivada” (Enunciado n.° 439 da Simula desta Corte)

4. Na hipotese, o beneficio restou negado fundamentadamente pela
instancia a quo, ante a falta de preenchimento do requisito subjetivo, com
base emlaudos periciais desfavoraveis ao Reeducando, além do histérico de
fugas, quando progredido ao regime intermediéario.

5. Ordem denegada." (HC 178.150/RS, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 16/06/2011.)

Ante o exposto, DENEGO o presente habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0038091-6 PROCESSO ELETRONICO HC 198.383/ PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 122468 20090103673 2010010160836762009 36732009 7210371
EM MESA JULGADO: 07/02/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . EDSON NEIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : EDSON NEIMA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



