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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.211.260 - RJ (2010/0163851-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . FABRIKA COMUNICACAO E MULTIMEIOS LTDA

ADVOGADO . ELISA GONCALVESRIBEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FUNDAGCAO INSTITUTO OSWALDO CRUZ FIOCRUZ

PROCURADOR : MARCELO FRANCISCO FRAGOSO DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. APELACAO. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. CONHECIMENTO. OBRIGATORIEDADE.
VIOLACAO AOSARTS. 514 E 515 DO CPC. CARACTERIZACAO.

1. Trata-se de recurso especia interposto contra acorddo que ndo conheceu da
apelacdo interposta por considerar que nd houve combate especifico, nas razdes
recursais, dos argumentos lancados na sentenca.

2. Nas razles recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa aos arts. 535
do CPC, por considerar o0 acorddo recorrido contraditorio e omisso, e 514 e 515 do
CPC, ao argumento de que todos 0s pontos suscitados em sentenca foram rebatidos
por ocasido da apelaco.

3. Inicidmente, é de se afastar a degacdo de violagdo ao art. 535 do CPC porque a
contradicdo que autoriza 0 mangjo dos embargos de declaracdo é a interna, ou sgja,
aquela que ocorre entre a fundamentagéo e o dispostivo. A contradicdo apontada
pela parte recorrente diz respeito a contradicéo entre a realidade dos autos e o que
foi decidido pela origem, o que se confunde com o mérito da controvérsia

4. Além digto, os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. 1X, da Condtituicdo da Republica vigente. I1sto néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.

5. No mérito propriamente dito, observe-se que esta Corte Superior possui
entendimento pecifico no sentido de que mesmo eventual pura e Smples repeticdo
dos argumentos langados na contestacéo nas razoes de apelacdo ndo ensgariam o
néo-conhecimento deste Ultimo recurso porque haveria, ainda assm, a exposicéo do
inconformismo da parte interessada. Precedentes.

6. Se a smples repeticdo de razdes j4 seria suficiente para 0 conhecimento da
apelacdo, com muito mais propriedade impde-se 0 conhecimento Nos casos como 0
presente, em que ndo houve smples repeticdo da contestacdo nas razbes de
apelacdo: ao contrério, a parte ora recorrente de forma expressa e 16gica, impugnou
as linhas argumentativas da sentenca (o que ndo quer dizer que venha a ter sucesso
no referido recurso).

7. Recurso especia provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(@). Ministro(a)-Relator(a)."”
Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
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e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.211.260 - RJ (2010/0163851-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FABRIKA COMUNICACAO E MULTIMEIOS LTDA
ADVOGADO . ELISA GONCALVESRIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDAGCAO INSTITUTO OSWALDO CRUZ FIOCRUZ

PROCURADOR : MARCELO FRANCISCO FRAGOSO DE CASTRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto por Fabrika Comunicacdo e Multimeos Ltda. contra
acordéo do Tribund Regiond Federa da 42 Regido que ndo conheceu da apelacéo interposta por
considerar que ndo houve combate especifico, nas razdes recursais, dos argumentos lancados na

sentenca.
Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa aos arts. 535 do
CPC, por consderar o acordao recorrido contraditério e omisso, e 514 e 515 do CPC, ao

argumento de que todos os pontos suscitados em sentenca foram rebatidos por ocasiéo da

apelacéo.
Foram apresentadas contra-razdes.

O juizo de admisshilidede foi podtivo nas insténcias ordindrias e o recurso velo a ser

regularmente processado.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.211.260 - RJ (2010/0163851-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
APELACAO. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
CONHECIMENTO. OBRIGATORIEDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 514 E
515 DO CPC. CARACTERIZACAO.
1. Trata-se de recurso especia interposto contra acorddo que ndo conheceu da
apelacdo interposta por considerar que ndo houve combate especifico, nas razdes
recursais, dos argumentos lancados na sentenca.
2. Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido ofensa aos arts. 535
do CPC, por considerar 0 acorddo recorrido contraditorio e omisso, e 514 e 515 do
CPC, ao argumento de que todos 0s pontos suscitados em sentenca foram rebatidos
por ocasido da apel acdo.
3. Inicidmente, é de se afastar a aegacéo de violagdo ao art. 535 do CPC porque a
contradicdo que autoriza 0 mangjo dos embargos de declaracdo € a interna, ou sgja,
aquela que ocorre entre a fundamentagcéo e o dispostivo. A contradicdo apontada
pela parte recorrente diz respeito a contradicéo entre a realidade dos autos e o que
foi decidido pela origem, o que se confunde com o mérito da controvérsia.
4. Além digto, os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pd o jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisbes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. 1X, da Condtituicio da Republica vigente. I1sto néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedentes.
5. No mérito propriamente dito, observe-se que esta Corte Superior possui
entendimento pacifico no sentido de que mesmo eventua pura e Smples repeticéo
dos argumentos langados na contestaco nas razdes de apelacdo ndo ensgariam o
néo-conhecimento deste Ultimo recurso porque haveria, ainda assm, a exposicéo do
inconformismo da parte interessada. Precedentes.
6. Se a smples repeticdo de razdes j4 seria suficiente para 0 conhecimento da
apelacdo, com muito mais propriedade impde-se 0 conhecimento nNos casos como 0
presente, em que ndo houve smples repeticdo da contestagdo nas razbes de
apelacdo: ao contrario, a parte ora recorrente de forma expressa e Iégica, impugnou
as linhas argumentativas da sentenca (o que ndo quer dizer que venha a ter sucesso
no referido recurso).
7. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Penso que, na questdo de fundo, assiste razéo a recorrente.

Inicidmente, entretanto, € de se afastar a alegacdo de violagdo ao art. 535 do CPC
porque a contradicdo que autoriza 0 mango dos embargos de declaragdo € a interna, ou sga,
aquela que ocorre entre a fundamentacdo e o dispodtivo. A contradicdo apontada pela parte

recorrente diz respeito a contradicéo entre a realidade dos autos e o que foi decidido pela origem,
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0 que se confunde com o méito da controvérsia.

Além diso, os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses
levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc.
IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Neste
sentido, existem diversos precedentes desta Corte. Veam-se exemplos.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagdo do art. 535, Il, do CPC, uma vez que os acérdéos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esta adstrito a responder atodos 0s argumentos das
partes, desde que fundamente sua deciséo.

[...]

7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

43. A decisio que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a quest&o posta
Nos autos ndo ensgja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.
[...]

46. Recurso Especid interposto pela empresa BRASL TELECOM SA
parcialmente conhecido, pdadinea"d’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especia interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisguer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida
pelo acorddo recorrido que examinou de modo solido e integral a controvérsia.

[.]
4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro

Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)
No mérito propriamente dito, observo que esta Corte Superior possui entendimento
pacifico no sentido de que mesmo eventud pura e smples repeticdo dos argumentos lancados na
contestacdo nas razbes de apelacdo ndo ensgjariam 0 ndo-conhecimento deste UlItimo recurso

porque haveria, ainda assm, a exposi¢do do inconformismo da parte interessada.

Neste sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes. AgRg no REsp 1.111.013/PR,
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Rel. Min. Sdne Beneti, DJe 30.6.2010; AgRg no Ag 990.643/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
DJe 23.5.2008; REsp 924.378/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 11.4.2008; REsp 256.189/SP,
Rel. Min. Sdvio de Figueredo Teixeira, DJU 25.9.2000; REsp 1.024.291/PR, Re. Min. José
Delgado, DJe 24.4.2008; e REsp 766.163/PR, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU
13.11.2006.

Este pardmetro gjuda a compreensdo do caso concreto.

Ora, se a smples repeticdo de razbes ja seria suficiente para o conhecimento da
apelacdo, com muito mais propriedade impde-se 0 conhecimento nos casos como 0 presente, em
que ndo houve smples repeticdo da contestacdo nas razdes de apelacdo: ao contrario, a parte ora
recorrente de forma expressa e ldgica, impugnou as linhas argumentativas da sentenca (o que

ndo quer dizer que venha a ter sucesso no referido recurso).

Com essas considerages, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0163851-2

NUmeros Origem: 200651010066858 200651010150330
PAUTA: 15/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

REsp 1.211.260 / RJ

JULGADO: 15/02/2011

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FABRIKA COMUNICAGCAO EMULTIMEIOSLTDA
ADVOGADO : ELISA GONGALVESRIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDAGAO INSTITUTO OSWAL DO CRUZ FIOCRUZ
PROCURADOR : MARCELO FRANCISCO FRAGOSO DE CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -

Sancbes Administrativas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



