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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL QUE INDEFERIU PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. TERATOLOGIA.
INOCORRENCIA.

1. Este recurso foi interposto em mandado de seguranca impetrado ao Tribund
Regiona Federal da 3* Regido, impugnando decisdo do Desembargador relator que indeferiu
a atribuicdo de pedido de efeito suspensivo a agravo de instrumento, o qua fora interposto
contra decisum que, no bojo de acéo dvil publica, decretou a quebra de Sgilo bancério e da
movimentacdo de cartdo de crédito do ora recorrente no periodo de 2003 a 2004.

2. A jurisorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a impetracdo de
mandado de seguranca contra ato judiciad é medida excepcional, o que faz que a admissdo
do writ encontre-se condicionada a natureza teratolégica da decisdo combatida, sgja por
manifestailegdidade, seja por abuso de poder.

3. O julgado combatido ndo possui carater teratoldgico, tampouco encontra-se
viciado por patente ilegdidade ou abuso de poder, representando, na verdade, apenas a
escorreita consecucdo da formula processual estabelecida no art. 527, |11 e parégrafo Unico,
para 0s casos em que 0 agravo de ingrumento é acompanhado de pedido de efeito
Suspensivo.

4. A autoridade impetrada exp0s de forma consistente e motivada a existéncia de
robustos indicios de irregularidades nos contratos adminidrativos, o que conduziu ao
indeferimento do pedido suspensivo em razéo da falta de plausbilidade da tese desenvolvida
no agravo de insrumento, de sorte que n&o se pode cogitar de qualquer teratologia ou
Ilegdidade manifesta que legitime o cabimento do mandamus.

5. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinaio nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Ministro Relator.
Sugtentou oralmente Dr. Slvio De Souza Garrido Junior, pela parte RECORRENTE: DELTA
CONSTRUCOES SA

Brasilia, 09 de fevereiro de 2010(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Redator
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: MINISTRO CASTRO MEIRA

: DELTA CONSTRUCOES 9A

: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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: ADHEMAR GIANINI
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: MIROCEM DE OLIVEIRA MACEDO JUNIOR

: JOSE VICENTE CERA JUNIOR

: DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-ESTRUTRURA DE
TRANSPORTES - DNIT

: ROSANA MONTELEONE SQUARCINA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em mandado de seguranca interposto com fulcro no art. 105, 11, "b", da Consgtituicdo Federal
contra acordao proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 32 Regido, nestes termos ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N° 11.187/2005. NOVA
REDACAO DADA AO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 527 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INADEQUA(;AO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
MANUTENCAO.

- A Le n°11.187/2005 visou conferir raciondidade ao processamento do agravo,
dai permitindo boa dose de subjetividade ao relator nos tribunais, de modo a aquilatar a
presenca de relevancia na fundamentagdo e de lesdo grave e de dificil reparacéo,
conceitos juridicos indeterminados.

- Néo atribuido efeito suspensivo ao recurso, possivel é a reforma da deciséo
pelo emprego de pedido de reconsideracdo ao relator ou quando do julgamento do
agravo, nos termos do paragrafo unico do artigo 527 do Cadigo de Processo Civil.

- Aceitar 0 mandado de seguranca para alcancar o efeito suspensivo negado
significaria endosso a proliferacdo de meios para a reforma do ato, inviabilizando o
sistema recursal engenhado pelo legidador de busca de estabilizaco das decisdes.

- Orgao Especial ndo é instancia revisora de turma especializada.

- Decisdo de quebra de sigilo bancario, que ndo é absoluto e é assegurado dentro
do processo, em acdo civil publica decorrente de Representacdo para apurar atos de
improbidade administrativa em licitacdo promovida pelo Departamento Nacional de
Infra-Estrutura dos Transportes (DNIT), ndo é despropositada nem de evidente
ilegalidade, afastando-se deformacdo teratoldgica que pudesse ferir direito liquido e
certo.

- Hipbtese extrema a impor a admissibilidade do mandado de seguranca néo
verificada.

- Precedentes da Corte.

- Agravo regimental a que se nega provimento (fl. 1.363).
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Os subsequentes embargos declaratérios foram regjeitados em aresto encartado as fls.
1.453-1.458.

De inicio, o recorrente aduz que o0 acérddo impugnado ndo se encontra em sintonia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, 0 qua viria entendendo que, a partir das alteracdes
introduzidas pela Le n° 11.187/05 no art. 527, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil-CPC,
tornou-se cabivel aimpetracdo de mandado de seguranca contra o indeferimento de efeito suspensivo a
agravo de insrumento, hga vista a inexisténcia de recurso gpropriado para impugnar esse decisum.

Quanto a matéria de fundo, defende a ilegdidade da decisdo proferida peo magistrado de
primeira ingtdncia que, no ambito de acdo avil publica aforada pelo Minigtério Plblico Federal, decretou
a quebra do ggilo bancario e das movimentactes de crédito de todos os demandados — incluindo o ora
recorrente — a mingua de comprovacéo de enriquecimento ilicito ou desvio de verba publica

Em suas paavras.

N& ha comprovagdo aguma nos autos de que agum ato de improbidade
adminigtrativa tenha sido de fato praticado. O quadro que temos pode ser assim
retratado: de um lado temos a peticdo inicid com as aegagdes lancadas pelo Ministério
Plblico Federal, as quais se mostram incongruentes em s mesmas, ndo resistindo a
uma andlise mais detalhadas dos autos. De outra monta, temos a presungéo de inocéncia
prevista na Magna Carta; as garantias constitucionais a intimidade, devido processo
legal, ampla defesa e contraditério; e também as decisdes do Tribuna de Contas da
Unido que consideraram regulares o contrato de conservagdo e 0 primeiro contrato
emergencial.

(...)

Ora Exas., constata-se aqui 0 absurdo em que consistiu a decretacdo da quebra
do dgilo bancéario e das movimentacfes de cartdo de crédito da recorrente! Como é
cedico, a quebra de sigilo banc&rio € medida excepcionalissima, que somente pode ser
determinada com base em fortes indicios de ocultag@o de crimes ou atos improbos (fl.
1.476).

Contrarrazfes ofertadas as fls. 1.490-1.511.

Subindo os autos a esta Corte, o Ministério PUblico Federal opinou pelo desacolhimento do
recurso ordinaio em parecer (fls. 1.539-1.546) firmado pelo Subprocurador-Gera da Republica Dr.
Moacir Guimaraes Morais HIho.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 28.737 - SP (2009/0017062-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL QUE INDEFERIU PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. TERATOLOGIA.
INOCORRENCIA.

1. Este recurso foi interposto em mandado de seguranca impetrado ao Tribund
Regiona Federal da 3* Regido, impugnando decisdo do Desembargador relator que indeferiu
a atribuicdo de pedido de efeito suspensivo a agravo de instrumento, o qua fora interposto
contra decisum que, no bojo de acéo avil publica, decretou a quebra de Sgilo bancério e da
movimentacdo de cartdo de crédito do ora recorrente no periodo de 2003 a 2004.

2. A jurisorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a impetracdo de
mandado de seguranca contra ato judiciad é medida excepcional, o que faz que a admisséo
do writ encontre-se condicionada a natureza teratologica da decisdo combatida, sgja por
manifestailegdidade, seja por abuso de poder.

3. O julgado combatido ndo possui cardter teratoldgico, tampouco encontra-se
viciado por patente ilegdidade ou abuso de poder, representando, na verdade, apenas a
escorreita consecucdo da formula processual estabelecida no art. 527, |11 e parégrafo Unico,
para 0s casos em que 0 agravo de ingrumento é acompanhado de pedido de efeito
SUSPENsivo.

4. A autoridade impetrada exp0s de forma consistente e motivada a existéncia de
robustos indicios de irregularidades nos contratos adminigtrativos, 0 que conduziu ao
indeferimento do pedido suspensivo em razéo da falta de plausibilidede da tese desenvolvida
no agravo de instrumento, de sorte que ndo se pode cogitar de qualquer teratologia ou
Ilegdidade manifesta que legitime o cabimento do mandamus.

5. Recurso ordinario ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Na origem, trata-se de
mandado de seguranca interposto junto ao Tribuna Regiona Federal da 3% Regido impugnando decisio
do Desembargador relator que indeferiu a atribuicdo de pedido de efeito suspensivo a agravo de
ingrumento, o qua fora interposto contra decisum que, no bojo de agdo dvil plblica, decretou a quebra
de dgilo bancario e da movimentagdo de cartéo de crédito do ora recorrente no periodo de 2003 a
2004.

A Corte de origem indeferiu de plano o writ, como se observa dos fundamentos lancados
no aresto em tedtilha

Os fundamentos trazidos no agravo regimental ndo infirmam a decisGo que
proferi, até porgue repetem, em boa parte, 0S mesmos argumentos trazidos com a
inicid do mandado de seguranca.

E resumo, rebatendo.

O sistema imposto pelo legidador, com as dteracBes trazidas pela Leé n°
11.187/2005, estabeleceu a possibilidade de reforma da decisdio no momento do
julgamento do agravo ou se o relator areconsiderasse. Vde dizer, ao relator cabe avaiar
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a urgéncia aegada pelo recorrente, ao recorrente cabe demonstrar a urgéncia ao relator.
E questdo destinada a turma julgadora — juizo natural — , ndo devendo ser deslocada a0
Orgao Especia por meio de mandado de seguranca.

Argumentar com a irrecorribilidade da decisio ndo colhe, de modo a que se possa
abrir a viamandamental.

Nada de extraordinario.

O legidador, como disse, com a modificacdo imposta ao paragrafo Unico do
artigo 527 do Cddigo de Processo Civil, possibilitou a reconsideracdo da deciséo pelo
relator ou sua reforma quando do julgamento do agravo. Quis afastar a proliferacéo de
meios para a reforma de decisBes judiciais, impedir que a parte pudesse, sem limites,
buscar a reversio do provimento desfavoravel. E sistema que ndo deve ser subvertido,
ha de ser respeitado, dentro, é claro, do exercicio conforme do ato judicial.

Limites foram estabelecidos buscando a edtabilizacdo das decisbes judiciais.
Conferiu-se ao relator o poder de novo exame de sua decisdo, podendo, até mesmo,
antes, submeter a andise do efeito suspensivo ao colegiado. Nada que cause espanto.

Muito se viu, a0 longo de passado ndo muito distante, a preocupagdo com o
volume de agravos que aportavam nos tribunais. N&o satisfeita a parte diante de deciséo
desfavoravel de relator, seu inconformismo, ndo mais na via do recurso, partia em
direcéo a via mandamental. Este Orgdo Especia ainiciativa brecou.

H& um sistema engenhado, com o fim de racionalizar a prestagdo jurisdicional.

Acdo é proposta no primeiro grau e recebe decisdo monocratica. A parte,
inconformada, recorre ao tribuna por meio de agravo e o relator profere decisdo néo
concedendo o efeito suspensivo. Ha pedido de reconsideracdo. O relator exerce juizo de
retratac8o e segue-se até o julgamento pela turma especiaizada

O juizo que fago ndo conduz a afirmagdo peremptdria de que o sistema da Lel n°
11.187/2005 impde a irrecorribilidade da decisdo.

Reexame h4, pelo relator, e depois pela turma competente.

Antes das ateragOes trazidas pela Le n° 11.187/05, ndo era diferente. O relator
decidia o pedido de efeito suspensivo, vinha agravo regimenta que ndo era
imediatamente levado em mesa. Costumeiramente, julgava-se 0 agravo de instrumento,
ndo o regimental.

Decidia o relator no inicio da marcha recursal, depois o colegiado. Entre os
marcos, a possbilidade de retratacdo. E este Orgdo Especiad foi firme na
inadmissibilidade do mandado de seguranga, ao argumento de que ndo deveria exercer a
funcdo de 6rgé&o revisor das turmas.

Quem examina se estdo presentes 0s pressupostos para a concessdo do efeito
suspensivo é o relator do agravo de instrumento. Poder discricion&rio que a lei Ihe
confere, judicando com grau de subjetividade, de modo a que possa enxergar ou nao
relevancia e lesdo grave e de dificil reparacdo, conceitos juridicos indeterminados.

A propoésito, ajurisprudéncia formada no Orgdo Especia da Corte:

'MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO QUE
DEFERIU EFEITO ATIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N° 11.187/2005.
NOVA REDACAO DO ARTIGO 527, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARENCIA DA
ACAO MANDAMENTAL.

- Umexame da Le n° 11.187/05 revela que o legislador se preocupou em diviar a
carga dos tribunais, pois fixou a regra do agravo retido (artigo 523, § 3°, e artigo 527,
inciso Il, CPC), assim protraindo sua apreciacdo para o futuro, a excecdo das poucas
hipéteses que prevé (lesdo grave e de dificil reparacdo, inadmissdo de apelacéo e
efeitos desta). Da mesma forma, afastou a recorribilidade, no ambito dos tribunais,
quando houver conversao do agravo de instrumento em agravo retido e nas hipéteses
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em que é deferido ou indeferido efeito suspensivo ao agravo de instrumento. Em
consequéncia, abrir-se a viado mandado de seguranca nas situagdes referidas é tornar
ineficaz o objetivo da alteracdo legislativa.

- As dlteraces legislativas sao |dgicas e sistematicas. Os institutos da liminar e
da tutela antecipada propiciam ao julgador, em carater provisorio, resolver questdes
incidentes no curso do processo em que haja a alegacdo do ‘periculum in mora.
Negadas ou deferidas em 12instancia, o agravo de instrumento possibilitaaos tribunais
arevisdo do pronunciamento do grau de jurisdi¢do a quo, assim como, sempre em vista
do fator urgéncia, o préprio relator estara autorizado a conceder ou ndo efeito
suspensivo recursal, o que o faz em nome da turmade que é integrante.

- N&o se pode confundir a irresignacdo das partes, que pode nunca ser
satisfeita, com uma indefinida multiplicacdo de meios ou instrumentos para reverter as
decisOes judiciais provisorias. Hoje, 0 sistema processual brasileiro d4 as partes, em
caso de alegacdo de lesdo grave e de dificil reparacéo, instrumentos especificos. Porém,
ao se 0s esgotarem, ndo se pode invocar o remédio constitucional do mandamus.

- A funcéo do Poder Judiciario é, basicamente, reconhecer ou ndo um direito
postulado pela parte. Em sede de cognicdo sumaria, ele o faz pelos instrumentos
mencionados anteriormente. Afigura-se um sofisma entender que o julgador viole
direito liquido e certo quando €ele, no exercicio da jurisdi¢do, ndo reconhece direito do
postulante. Uma coisa é o direito primério invocado pela parte, outra um pretenso
direito liquido e certo derivado de decisao judicia que ndo reconhece a pretenséo da
parte.

- Das decisdes, provisorias ou definitivas, de primeirainstancia, cabem recursos
gue sao submetidos as turmas dos tribunais, as quais sdo o0 juizo natural. O
deslocamento de apreciacdo delas ou sua revisdo para outros orgdos fracionérios da
corte, como no caso o Orgdo Especial, ferem o principio e a garantia mencionada. O
Org&o Especial nfo éinstanciarevisoradas turmas.

- H& aquel es que aceitam conhecer de mandados de seguranga ao argumento de
que ha decisdes teratologicas com as quais ndo se conseguiria conviver. E preciso
enfatizar que a metéfora, dém de imprecisa terminologicamente e ndo juridica, cria
extrema inseguranga na prestacdo jurisdicional. Sem delimitagdo do que seja uma
decisao teratoldgica, enseja-se o risco de considera-la toda aquela de cujo contelido
discorda outro 6rgéo julgador.

- De qualquer modo, no caso dos autos, a alegacdo do impetrante de que a
decisao transcrita é ‘teratolégica’ apenas revela sua indignacao e irresignacao.

- O argumento da impossibilidade de aguardar o julgamento do recurso e de
gravidade da lesdo também ndo justifica a impetracdo deste remédio. A sistemética
processual esta devidamente aparelhada para examinar o ‘ periculum in mora’ e, in casu,
se entendeu que a Unido e ndo o impetrante € que seria seriamente prejudicada se néo
obtivesse 0os documentos que poderiam possibilitar a continuidade da investigacdo
acerca da grave denincia de cartel internacional. Alids, o dano invocado pela
recorrente é a exposicao de segredos comerciais e de negécios. Ndo ha qualquer
comprovagdo nesse sentido, e, em principio, ndo ha porque supor verossimil esse
risco, porquanto os documentos e objetos apreendidos estdo em poder da Secretaria
de Direito Econémico, a quem obviamente incumbe velar por eles, sob pena inclusive
de ser responsabilizada por seu uso indevido. Ademais, a Le n° 8.884/94, que
transformou o Conselho Administrativo de Defesa Econémica (Cade) em autarquia,
disp8e sobre a prevengao e a repressao as infragfes contra a ordem econdmica e da
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outras providéncias, inclusive, em seu artigo 35 — A, § 2°, possibilita que o processo
administrativo em questéo corra sob sigilo.

- O devido processo legal, constitucionalmente previsto, compreende também o
duplo grau de jurisdicdo e o direito de recorrer. Nossas leis processuais, no caso em
apreco, deram a parte o agravo de instrumento e dentro deste o efeito suspensivo.
Assim, ndo se pode deduzir violagdo de direito liquido e certo, passivel de mandado de
seguranga, quando o0s recursos possiveis foram utilizados e os pleitos foram
denegados, em caréter provisorio ou definitivo.

- Agravo regimental desprovido.' (Orgdo Especial, Rel. Des. Federal André
Nabarrete, AgReg no M'S n° 2006.03.00.035831-9, j. 14/09/2006, DJU 02/10/2006, p. 240)

'DIREITO PROCESSUAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ARTIGO 527, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, COM A REDACAO DA LEI FEDERAL N° 11.187/05 -
IMPUGNABILIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS. PRESERVACAO DO
CONTRADITORIO EM SIMETRIA COM A RACIONALIDADE DA CONTENCAO
DASPARTES: LEGITIMIDADE.

O sistema decisorio institucionalizado no Poder Judiciario - hd muitos outros na
Sociedade - opera com a limitagdo racional das preclusfes e da coisa julgada. A
conten¢do das vias impugnativas - no curso ou ao término do processo - € condicao
essencial para a solugcdo dos conflitos. Como corolario, a evolugdo dos atos
processuais depende, necessariamente, da atribuicdo de alguma estabilidade a
autoridade das decisoes.

A legalidade da pretenséo - ou a sua justica, juizo de valor subjetivo de extracédo
individual -, na perspectiva do interessado ou de seu representante, ndo confere, pela
automatica distribuicdo do recurso, nem 0 seu necessario conhecimento, nem - ou
menos ainda - o seu pronto acolhimento.

A busca do resultado final do litigio, objetivo de qualquer sistema decisorio
racional, procura conciliar a otimizacdo do contraditério facultado as partes -
inconfundivel com a recorribilidade obsessiva e tumultudria de uma delas - com a
necessaria estabilizacdo minimadas decisdes conseqlientes daquel e exercicio.

A circunstancia de, como resultado da analise de um caso concreto, certa parte
ndo se conformar com os limites de impugnabilidade fixados na lei, ndo é suficiente
paraa criagdo, a modificacdo ou a ampliac&o do direito recursal.

A fixagao, pelo legislador, de certa sisteméticarecursal, ndo tem como premissa a
perfeicdo final de seu resultado, nem tem a pretensdo de frustrar as alegacdes de
injustica que interessados - com ou sem razéo - venham a deduzir dentro ou fora do
Poder Judicidrio.' (Orgdo Especial, Rel. Des. Federal Fébio Prieto, AgReg no MS
n°2006.03.00.071047-7, j. 14/09/2006, DJU 25/09/2006, p. 266)

Em verdade, o que faz a impetrante, na hipétese, € vir com o mandado de seguranca
apos ja ter tido dois indeferimentos, o de efeito suspensivo no agravo de instrumento e o do
pedido de reconsiderac@o. Que outro faca ao relator ou aguarde o julgamento do agravo de
instrumento, hoje no Ministério Publico Federal, isto porque ndo divisei argumentos para a
excepcional viamandamental.

De se dizer, também, que a garantia constitucional de jurisdicao ndo significa tenha a
parte acesso ilimitado ao Poder Judiciario, mais ainda de modo que impusesse ao julgador o
cabimento do mandado de seguranca e proferimento de deciséo a ele dando processamento. Fica
a parte sujeita a presenca dos pressupostos processuais e das condicdes da acéo para que veja
seguir a sua pretensdo, ambos disciplinados pelo direito useiro.
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A justificar o indeferimento da inicia, o ensinamento de Celso Agricola Barbi: ‘A
circunstancia de a Constituicdo ter criado o mandado de seguranca em termos amplos néo é
decisiva, pois a instituicdo de um remédio judicial em texto constitucional sé pode ser mesmo
feitaem termos genéricos. A regulamentacdo é que iradeterminar as formas do exercicio de ag&o'.

Vae dizer, 0 mandado de segurancga é garantia constitucional; porém, fica sujeito a
limitacGes, desde que nao sejam €las capazes de extirpar, de vez, 0 seu exercicio.

Diga-se, mais, que o direito liquido e certo surge ao juiz ndo apenas diante de decisdo
de mérito, mas sim, antes, como pressuposto de admissibilidade do mandado de seguranca, bem
podendo a peticéo inicial ser indeferida.

Por dltimo, conforme apus na decisdo agravada, até em excesso para 0 momento
processual, o ato judicial, de quebra do sigilo bancério, ndo é despropositado, ndo se afasta do
direito objetivo, ndo € daquelas de evidente ilegalidade, com deformag&o teratol 6gica apta a ferir
direito liquido e certo.

A dizer, ndo se descarta a via do mandado de seguranca, reservada para decisdes cuja
ilegalidade esteja a olhos vistos. N&o é o caso.

Posto isso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto (fls. 1.358-1.362).

Inconformado, o recorrente aduz que o acorddo impugnado ndo se encontra eém sintonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o qud viria entendendo que, a partir das
alteracdes introduzidas pela Lei n° 11.187/05 no art. 527, parégrafo Unico, do Cddigo de Processo
Civil-CPC, tornou-se cabivel a impetracdo de mandado de seguranca contra o indeferimento de efeito
suspensivo a agravo de insrumento, hgja vista a inexisténcia de recurso apropriado para impugnar esse
decisum.

Em que pesem 0s argumentos expostos no recurso ordin&io, ndo assiste razdo ao
recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a impetracdo de mandado de
seguranca contra ato judicid € medida excepciond, o que faz que a admissdo do writ encontre-se
condicionada a natureza teratolGgica da decisdo combatida, sgja por manifesta ilegdidade, sgja por
abuso de poder.

Nesse digpasio:

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO CONTRA CONVERSAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO: ART. 527, II, DO CPC -
DESCABIMENTO — DECISAO QUE NAO SE MOSTRA TERATOLOGICA.

1. O agravo de instrumento pode ficar retido, por ordem do relator, savo a
hipétese de causar a parte dano de dificil reparacdo (art. 527, |I, CPC).

2. Contra a decisdo que converte o agravo de instrumento na modalidade retida
ndo cabe qualquer recurso, 0 que autoriza 0 mangjo do mandado de seguranga, nos
termos da Simula 267/STF.

3. Por ser ato judicia, a jurisprudéncia entende que se deve cumular a esta
condicdo (irrecorribilidade da decisdo) a qualidade teratoldgica do ato, restringindo-se a
funcéo recursal andmala do mandado de seguranca. Precedentes.

4. Decisan, na espécie, que ndo se mostra teratol bgica.

5. Recurso ordinério ndo provido (RMS 26.800/CE, Rel. Min. Eliana Camon, DJe
21.11.08);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
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SEGURANGCA. ORDEM IMPETRADA CONTRA ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO
DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU A COMPLEM ENTAQAO DE CUSTAS PROCESSUAIS.
ILEGALIDADE DA DECISAO NAO-EVIDENCIADA. RECURSO ORDINARIO
NAO-PROVIDO.

1. O mandado de seguranca contra ato judiciadl € medida excepciona cuja
admissdo estd condicionada & natureza teratoldgica da decisdo impugnada, por
manifesta ilegaidade ou abuso de poder.

2. A decisdo impugnada no mandado de seguranca, por negar efeito suspensivo a
agravo de instrumento interposto com o fito de obter a concesséo de gratuidade de
justica e, por consequiéncia, reformar a decisdo que determinou a complementacdo das
custas de apelacdo, ndo evidencia contelido manifestamente ilegd a ensgjar violagdo a
direito liquido certo, sobretudo na hipétese em apreco, em que tal benesse ndo foi
previamente requerida e, por consequéncia, indeferida na primeira instancia.

3. Recurso ordindrio ndo-provido (RMS 27.199/BA, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 03.12.09).

No caso vertente, 0 mandamus voltase contra decisdo irrecorrivel que deixou de
emprestar efeito susgpensivo a agravo de insrumento, pedido esse formulado com lastro no art. 527, 111,
do Codigo de Processo Civil-CPC:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti,
o relator:

(...)

11 - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz
sua deciséo;

(...)

Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Il do
caput deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.

Eis o contelido do decisum em questéo:

Vistos:

Trata-se de agravo de instrumento. interposto contra concessdo parcia de
liminar, em acdo civil publica, para 'decretar a quebra do sigilo bancério dos réus e das
movimentagdes de cartdo de crédito, no periodo de 2003 a 2004, periodo em que
ocorreram as contratagfes emergenciais, para fins de apuragcdo dos atos de improbidade
administrativa.

Alegou, em suma, agravante:

(1) que a desclassificacdo da empresa Terplan Urbanizac&o e Manutenc&o Ltda,
na licitagdo 0258/98-08., contrato n°® PD-8006/200 1, ndo foi irregular tendo em vista
adeciséo do Tribunal de Contas da Uni&o, no sentido de sualisura

(L2 que a Terplan, apesar de ter apresentado o0 menor
preco, "deixou de cumprir o previsto no item15.4.'a’, do edital";

(20 a real necessidade de elaboracdo dos contratos emergenciais de
manutencéo dos trechos das rodovias, tendo em vista que:

21) a redlizacdo da manutencdo através da utilizagdo do
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contrato anteriormente firmado (PD-80006/200 1/00) acarretaria, por certo,
comprometimento no cumprimento deste ultimo:

(2.2) né&o houve cobranca em duplicidade:

(2.3) ausénciade prejuizo a administragéo:

(24) os contratos possuem objetos diversos:

(25) o Tribunal de Contas considerou tal procedimento da administracéo
absolutamente legal;

(33 no tocante aos contratos emergenciais n°s 08.1.0.0007.2003 e
08.1.0.0005.2004:

gue o Ministério Publico Federal extrapola o limite de sua atuacéo ao questionar,
com opinides pessoais , laudos técnicos que apontam paraa ocorréncia do estado de
emergénciaque justificaarealizacdo de tais contratos;

(32) a elaboragdo de laudos, inclusive com fotografias, das hipdteses que
justificam a contratag&o;

(4) aausénciade interesse na quebrado sigilo bancario e dos cartdes de crédito
da agravante, tendo em vista que 'apenas se poderia cogitar sobre eventual quebra
caso existissem fortes indicios de pagamento de propina ou verbas do género pala
agravante, ou ainda, para confirmar recebimento de vantagens indevidas. Contudo,
lendo e relendo a inicid, tem-se claramente que existem quaisquer indicios de
favorecimento, como observado pelo MM Juizo prolator dar. decisdo agravado, o que
demonstra inexistirem sequer suspeitas de  que a agravante tenha se locupletado
ilicitamente'.

DECIDO.

A concessdo do efeito suspensivo ao recurso interposto exige a relevancia da
fundamentag@o juridica e, no mesmo passo, a perspectiva da ocorréncia de lesdo grave
e de dificil reparacéo (artigo 558 do CPC).

Na espécie, ndo se verifica a plausibilidade juridica do pedido de reforma.

Com efeito, o contrato administrativo PD/8-06/2001 tem o seguinte objeto (f.
:378/83):

(...)

Por sua vez, o0s contratos emergenciais (08.1.0.0007.2003 e
08.1.0.00.0005.2004) dispdem o seguinte, respectivamente:

(...)

Conforme se verifica, em exame sumério, 0s segundo e terceiro contratos
(emergenciais) abrangem trechos da rodovia, que é objeto do primeiro contrato, sendo
que todos eles dispdem sobre a manutencdo da Rodovia, dai ser plausived a
alegacdo de que constituem contratos sobre o mesmo objeto, prestado pela mesma
contratada no primeiro.

De fato, ndo houve demonstragdo de que a utilizacdo do contrato anteriormente
estabelecido para as hiplteses emergenciais acarretaria pregjuizo ao cumprimento
daquele, mesmo porque o guste foi efetuado em termos genéricos de 'manutencdo de
rodovid.

Por sua vez, ndo ha que se afastar, em principio, a inexisténcia de qualquer
prejuizo ao er&rio pela contratagdo emergenciais, eis que 0s valores praticados pela
mesma empresa (agravante) em relacdo as mesmas atividades (manutencdo) tiveram
valores muito diferentes nos contratos.

Neste sentido, tome-se como exemplo o documento de fl. 441/9, referente aos
valores praticados no primeiro contrato de manutencdo da rodovia, em que, verbi
gratia, o 'asfalto diluido CM-3D' era cotado a R$255,32 (duzentos e cinguenta e cinco
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reais e trinta e dois centavos) a tonelada, enquanto que no orcamento para obras
emergenciais, o vaor cobrado é de R$2.084,40 (dois mil e oitenta e quatro reais e
guarenta centavos) atonelada — f. 725/6 — e R$2.129,51 (dois mil e cento e vinte nove
reais e cinquenta e um centavos) atondada, ou sgja, um valor mais de oito vezes maior
que no contrato anterior.

Outro exemplo é a emulsdo RM-1C, que no primeiro contrato foi cotado a
R$174,79 (cento e setenta e quatro reais e setenta e nove centavos) por tonelada — f.
440 —, enquanto no contrato emergencial verificase o preco de R$1.385,71 (mil
trezentos e oitenta e cinco reais e setenta e um centavos) por tonelada — f. 619 —, ou
sgja, um valor quase 0ito vezes maior que no contrato anterior.

Cumpre ressaltar, ademais, que as penas aplicaveis em face da prética de atos de
improbidade administrativa ndo se condicionam a efetiva ocorréncia de dano ao
patrimoénio publico (Lei n° 8.429/92).

Por fim, a aprovacdo do contrato pelo Tribunal de Contas da Unido ndo significa a
impossibilidade de se apurar a ocorréncia de irregularidades na contratagdo, mesmo
porque alLe n°8.429, noinciso Il do artigo 21, dispde expressamente que:

Art. 21. A aplicacdo das san¢des previstas nesta lel independe:

[..]

Il - da aprovacéo ou rejeicdo das contas pelo 6rgao de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

Neste sentido, os precedentes do c. Superior Tribunal de Justica:

RESP 880662, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJU de 01.03.07, p. 255:
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DESPESAS DE VIAGEM. PRESTA(;AO DE CONTAS.
IRREGULARIDADE. LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO. COM PROVAC,AO.
DESNECESSIDADE. SAN(;AO DE RESSARCIMENTO EXCLUIDA. MULTA
CIVIL REDUZIDA. 1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da
Le n° 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova da leséo
a0 erdrio publico. Basta a simples ilicitude ou imoraidade administrativa para
restar configurado o ato de improbidade. Precedente da Turma. 2. A aplicagdo
das sangdes previstas na Le de Improbidade independe da aprovacéo ou rejeicéo
das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo tribunal ou conselho de contas
(art. 21, 11, daLe 8.429/92). 3. Segundo o art. 11 da L& 8.429/92, constitui ato
de improbidade que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legdidade e
leadldade as ingtituigdes, notadamente a prética de ato que visa fim proibido em le
ou regulamento ou diverso daguele previsto na regra de competéncia (inciso 1),
ou a auséncia de prestagdo de contas, quando estgja o agente publico obrigado a
fazé-lo (inciso VI). 4. Simples relatérios indicativos apenas do motivo da viagem,
do nimero de vigantes e do destino sdo insuficientes para comprovacdo de
despesas de viagem. 5. A prestacdo de contas, ainda que redizada por meio de
relatério, deve justificar a viagem, apontar 0 interesse social na efetivacdo da
despesa, qualificar os respectivos beneficidrios e descrever cada um dos gastos
realizados, medidas necessérias a viabilizar futura auditoria e fiscalizacdo. 6. N&o
havendo prova de dano ao eré&rio, afasta-se a sangdo de ressarcimento prevista na
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primeira parte do inciso |11 do art. 12 da Le 8.429/92. As demais penalidades,
inclusive a multa civil, que ndo ostenta feicdo indenizatéria, sdo perfeitamente
compativeis com o0s atos de improbidade tipificados no art. 11 da Le 8.429/92
(lesdo aos principios administrativos). 7. Sentenca mantida, excluida apenas a
sangdo de ressarcimento ao erdrio e reduzida a multa civil para cinco vezes o
valor da remuneragdo recebida no Ultimo ano de mandato. 8. Recurso especia
provido.

RESP 472399, Rel. Min. JOSE DELGADO, DU de 19.12.02, p. 351:
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INDICACAO DE
PRATICA DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS. APROVAQAO DAS
CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. JULGAMENTO DE
NATUREZA ADMINISTRATIVA. VINCULAQAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
EXCLUSAO DE APRECIACAO PELO PODER JUDICIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. POSSIBILIDADE DO PEDIDO. 1. Recurso especia
interposto contra v. Acorddo que apreciou agravo de instrumento advindo de
Acdo Civil Publica intentada em face de enriquecimento ilicito de ocupantes de
cargos publicos pertencentes ao TRT de Alagoas, no exercicio de seus misteres.
2. Alegacdo dos recorrentes de falta de causa de pedir e impossibilidade juridica
do pedido, aduzindo que o Tribuna de Contas da Unido aprovou as contas
referentes aos periodos que ocupavam as fungBes dos cargos administrativos
apontados na inicid, bem como que sdo partes passivas ilegitimas para
responderem por atos praticados pea Comissdo de Licitagdo, da qual eram
membros, dém de que a decisdo do Tribunal de Contas, na espécie, embora faca
coisa julgada administrativa, ndo tem o condao de vincular as decisdes de cunho
judicial. 3. Os recorrentes estdo sendo chamados para responderem pelas agdes
ilicitas previstas nos arts. 10, I, I, II1, V, VIII, IX, Xl e XIll, e11, 1, Il elV, da
Le de Improbidade Administrativa. 4. O fato de o Tribuna de Contas da Unido ter
aprovado as contas dos recorrentes ndo inibe a atuacdo do Poder Judiciario, visto
gue ndo se trata de rejulgamento pela Justica Comum, porque o Tribuna de
Contas é Orgao Administrativo e n&o judicante, e sua denominagio de Tribunal e a
expressio julgar, ambas s30 equivocas. E o TCU um conselho de contas sem
julg&las, sentenciando a respeito delas. Apura a veracidade delas para dar
quitagdo ao interessado, entendo-as como prestadas, a promover a condenagéo
crimind e civil dele, em verificando o alcance. Ndo ha julgamento, cuja
competéncia é do Poder Judiciario. 5. "A decisdo que aprecia as contas dos
administradores de valores publicos faz coisa julgada administrativa no sentido de
exaurir as instncias administrativas, ndo sendo mais suscetivel de revisdo
naguele ambito. Nao fica, no entanto, excluida de apreciacdo pelo Poder
Judiciario, porquanto nenhuma lesdo de direito pode dele ser subtraida. 6. O art.
59, inciso XXXV da CF/88, dispde que "ale ndo excluira da apreciacéo do Poder
Judiciario lesfio ou ameaca a direito”. 7. A apreciagdo pelo Poder Judiciario de
guestdes gque foram objeto de pronunciamento pelo TCU coaduna-se com a
garantia constitucional do devido processo legal, porquanto aviajudicia é a Unica
capaz de assegurar a0 cidaddo todas as garantias necessarias a um
pronunciamento imparcial. 8. Ao Ministério Publico a CF/1988 cometeu, no art.
127, a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. Prevé a Le Maior como funcdo ingtitucional do Parquet'
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a utilizagdo de acdo civil publica para a protecdo do patriménio publico. A Le n°
8.249/92 atribui-Ihe a funcéo de processar o0 responsavel por ato de improbidade
administrativa para que lhe sggam aplicadas as sancOes civis di previstas. Diante
de ato caracterizado como de improbidade administrativa, inadmissivel que o
Ministério Piblico ndo tome providéncias, assistindo inerte a aplicacdo indevida do
dinheiro pablico. A provocacdo do Judici&rio para apuragdo de irregularidades
constatadas é ndo apenas um poder, mas um dever do Parquet no exercicio de
suas fungdes institucionais. 9. A pretensdo exposta pelo Ministério Publico, na
peticdo inicia, abrange apontamento de fatos que ndo foram objeto de apreciacéo
pelo Tribunal de Contas. H& necessidade, no amplo campo do devido processo
legd, que se apurem os fatos denunciados. O pedido, portanto, ndo é impossivel;
ha justa causa, em tela, para fazé-lo e os recorrentes sdo partes legitimas. 10.
Recurso especia ndo provido

Ante 0 exposto, nego a medida postulada (fls. 1.112-1.117).

Ora, esse julgado ndo possui caréter teratol bgico, tampouco se encontra viciado por patente
ilegdidade ou abuso de poder, representando, na verdade, apenas a escorreita consecucdo da formula
processual estabelecida no art. 527, |1l e parégrafo Unico, para 0S casos em que 0 agravo de
instrumento é acompanhado de pedido de efeito suspensivo.

Nesse passo, 0 Desembargador Relator expds de forma consistente e motivada a
exigéncia de robustos indicios de irregularidades nos contratos administrativos, o que conduziu ao
indeferimento do pedido suspensivo em razéo da fata de plaushbilidade da tese desenvolvida no agravo
de ingrumento, de sorte que ndo se pode cogitar de qualquer teratologia ou ilegdidade manifesta que
legitime o cabimento do mandamus.

Ademais, veja-se 0 que assinalou 0 eminente Ministro Luiz Fux:

0 art. 38 da Le 4.595/64 (Lel do Sistema Financeiro Nacional) previa a quebra de
sigilo bancario e fiscal, sendo certo que, com o advento da Lei Complementar 105, de
10/01/2001, culminou por ampliar as hipéteses de excegdo do sigilo (88 3° e 4° do art.
19), permitindo o Poder Legidativo e a CPl obterem informagdes das instituictes
financeiras, sem a interferéncia do Poder Judiciario, revelando inequivoca intencdo do
legidlador em tornar a quebra do sigilo bancério instrumento eficiente e necessario nas
investigagbes patrimoniais e financeiras tendentes a apuracdo da autoria dos atos
relacionados com a prética contra o er&rio de condutas ilicitas, como soem ser a
improbidade administrativa, o enriquecimento ilicito e os ilicitos fiscais' (RMS
20.350/M'S, DJU 08.03.07).

Trago, ainda, a colagdo os fundamentos da manifestacdo minigerid, da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir Guimardes Morais Hlho:

O mandado de seguranca € cabivel contra ato judicid se teratoldgica a deciséo
impugnada, por ilegdidede ou arbitrariedade, ndo servindo de remédio recursal. E o
entendimento do eg. STJ.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
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SEGURANCA. ORDEM IMPETRADA CONTRA ATO JUDICIAL.
INDEFERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DETERMINOU A
COMPLEMENTACAO DE CUSTAS PROCESSUAIS. ILEGALIDADE DA
DECISAO NAO-EVIDENCIADA. RECURSO ORDINARIO NAO-PROVIDO.

1. O mandado de seguranga contra ato judicia € medida excepcional cuja
admissdo estd condicionada a natureza teratolégica da decisdo impugnada, por
manifesta ilegalidade ou abuso de poder.

2. A decisdo impugnada no mandado de seguranca, por negar efeito
suspensivo a agravo de instrumento interposto com o fito de obter a concessao
de gratuidade de justica e, por consequiéncia, reformar a decisdo que determinou a
complementacdo das custas de apelacdo, ndo evidencia conteldo manifestamente
ilegd a ensgar violagdo a direito liquido certo, sobretudo na hipétese em apreco,
em que tal benesse ndo foi previamente requerida e, por consequéncia, indeferida
na primeira instancia.

3. Recurso ordin&rio ndo-provido (STJ, 12 Turma, RMS 27.199/BA, Rd.
Min. Benedito Gongalves, J. 20/11/2008, DJe 3/12/2008).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL.

1. Ndo é cabivel mandado de seguranca contra ato judicial, salvo de
natureza teratol égica.

2. Peticdo inicid em mandado de seguranca que foi indeferida por atacar ato
judicid de colegiado. N&o-caracterizacdo da decisdo judicid apontada como sendo
absolutamente afrontosa ao ordenamento juridico.

3. Tempestividade do agravo de instrumento reconhecida pelo acordao.

4. Mandado de seguranca contra ato judicia de colegiado que merece ser,
liminarmente, indeferido.

5. Recurso ordinario nao-provido (STJ, 12 Turma, RMS 25.920/PA, Rd.
Min. José Delgado, J. 20/5/2008, DJe 23/6/2008).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. SUMULA 267/STF. ATO JUDICIAL. SENTENCA QUE INDEFERE
LIMINARMENTE ACAO ANULATORIA DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS DO STJ.

1. O Mandado de Seguranca ndo é sucedaneo de recurso, sendo impropria
a sua impetragdo contra decis@o judicia passivel de impugnaco prevista em lgi,
consoante a ratio essendi da Simula 267/STF.

2. Sob esse enfoque, sobreleva notar, o Pretério Excelso coibe o uso
promiscuo do writ contra ato judicid suscetivel de recurso proprio, ante o 6bice
erigido pela Simula 267, segundo a qua "n&o cabe mandado de seguranca contra
ato judicia passivel de recurso ou correicdo”. Precedentes do STJ: AgRg no MS
12.093/SP, CORTE ESPECIAL, DJ de 01.07.2008; AgRg no RMS 24.724/SP,
DJ de 23.06.2008 e RMS 15.263/SP, DJ de 23.06.2008.

3. In casu, 0 mandado de seguranca erige-se contra decisdo de Juiz
Singular que indeferiu liminarmente acdo anulatéria de titulo extrgjudicial, qua
sgja, Termo de Ajustamento de Conduta fixado entre os impetrantes e o Ministério
Plblico Estadual, que aparelham acfes de execucdo guizada pelo Parquet, fato
gue, evidentemente, revela a inadequacdo da via eeita ab origine.
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4. Recurso Ordinario desprovido (STJ, 12 Turma, RMS 23.089/SP, Rdl.
Min. Luiz Fux, J. 21/10/2008, DJe 13/11/2008).

No caso dos autos, a decisdo judicia impugnada pelo Mandado de Segurancga ndo
€ teratol 6gica, muito menos ilegd ou arbitraria. Afind, o relator do agravo de instrumento
agiu dentro da margem de discricionariedade que Ihe é conferida pelala:

CPC, art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

(...)

11 - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz
sua deciséo;

(..)

Ademais, a decisdo do relator, apés exame pelo colegiado competente, sera
passivel de impugnacdo por recurso especial e extraordindrio, obstando a pretensdo
mandamental na forma do Enunciado n. 267 da Simula do STF:

Simula n. 267/STF: Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicia
passivel de recurso ou correicao.

Em raz8o do exposto, 0 MPF opina peo conhecimento e desprovimento do
recurso ordinério em mandado de seguranga (fls. 1.542-1.546).

Ressalvo, apenas, a aplicacdo ao caso da Simulan. 267/STF, por se tratar de hipdtese em
gue ndo mais é cabivel a oposicdo do agravo interno contra a decisdo proferida pelo relator, consoante
preconiza o paragrafo Unico do art. 527, do Cédigo de Processo Civil na redac&o ora vigente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordinério.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SILVIO DE SOUZA GARRIDO JUNIOR, pela parte RECORRENTE: DELTA
CONSTRUCOES SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



