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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.953 - PA (2018/0237160-9)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MATHEUSDE OLIVEIRA COSTA

ADVOGADO : RONALDO FERREIRA MARINHO - PA018225B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIME PREVISTO NO ART. 121, § 2° INCISOS I, 11l E 1V, DO
CODIGO PENAL, POR TRES VEZES. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS.
PROMESSA DE RECOMPENSA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO.
NULIDADE. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. A fdta de motivacéo apresentada pelo julgador, ao exercer o juizo de
conviccdo quanto a admissibilidade de uma das qudificadoras (art. 121, § 2.°,
inciso |, do Cédigo Penal) descritas na denlincia, condtitui causa de nulidade da
deciséo de prondncia

2. Néo é possivel olvidar que, em caso de incerteza quanto a situacéo de
fato — ocorréncia ou ndo das qudificadoras — a questdo deverd ser dirimida
perante o Tribuna do Jiri. Todavia, 0 Smples juizo de admisshilidade destas,
proferido na decisdo de pronincia, devera ser exteriorizado com a exposicéo de
elementos concretos contidos nos autos, aptos a jusdtificarem a convicgdo do
magistrado quanto a sua admisshilidade, 0 que nd ocorreu na hipétese.
Precedentes.

3. A decisdo de pronincia deve, portanto, esclarecer os motivos pelos
guais chegou a determinado convencimento, porquanto ndo se deve confundir
motivacao concisa com auséncia de fundamentacao.

4. Recurso ordinario em habeas cor pus provido para anular a sentenca
de pronincia ora atacada e determinar que O juizo processante proceda a
necessaria fundamentagdo, em nova pronincia, relativamente a qudificadora
contidano art. 121, § 2.9 inciso |, do Codigo Penal.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
Brasilia (DF), 06 de novembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.953 - PA (2018/0237160-9)

RECORRENTE : MATHEUS DE OLIVEIRA COSTA

ADVOGADO : RONALDO FERREIRA MARINHO - PA018225B

RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATORIO

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por MATHEUS DE OLIVEIRA COSTA contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do
Para proferido no Habeas Cor pus n.° 0804995-32.2018.8.14.0000.

Consta dos autos que o Recorrente foi pronunciado pela suposta pratica do crime
previsto no art. 121, 8 2.5, incisos|, 111 e 1V, do Codigo Penal, por trés vezes.

Irresignada com a decisdo de pronincia, a Defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribuna de origem, que denegou a ordem, conforme ementa abaixo transcrita (fls.
73-74):

"HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR. CRIME DE
HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. ARTIGO 121, §c2°, |
(PROMESSA DE RECOMPENSA), 1l (ASFIXIA), IV (RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA), POR TRESVEZES

1.NULIDADE DA DECISAO DE PRONUNCIA POR MANIFESTA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO COM RELACAO AO ACATAMENTO
DE TRES DAS QUATRO QUALIFICADORAS EXPOSTAS NA DENUNCIA.
NAO ACOLHIMENTO. PRECLUSAO NOS EXATOS TERMOS DA
JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. NAO INTERPOS CAO
DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. COM EFEITO, EVENTUAISVICIOS
DECORRENTES DA DECISAO DE PRONUNCIA DEVEM SER ARGUIDOS
NO MOMENTO OPORTUNO, COM A DEMONSTRACAO DO PREJUIZO
SOFRIDO PELA PARTE E POR MEIO DE RECURSO PROPRIO, EISQUE O
ART. 581 DO CPP ASSEVERA SER CABIVEL A INTERPOSICAO DE
RECURSD EM SENTIDO ESTRITO CONTRA TAL PROVIMENTO.
PRECEDENTES

ADEMAIS, VERIFICO MOTIVACAO IDONEA DA DECISAO
PROFERIDA PELO MAGISTRADO SINGULAR, NOS TERMOS DO ART. 413
DO CPP. NA CONCRETA STUACAO DOS AUTOS NAO E
DESFUNDAMENTADA A DECISAO DE PRONUNCIA QUE, COM A
ANALISE DO CONTEXTO FATICO DO CASO, REMETE O EXAME DA
PROCEDENCIA DAS CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS PARA O
TRIBUNAL DO JURI.

A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA DE PRONUNCIA NAO SE
DESBORDOU DO FIGURINO LEGAL, POR I1SSO NAO OSTENTA A
NULIDADE ORA SUSCITADA, RESSAINDO NiTIDO QUE O MAGISTRADO
SNGULAR SE ATEVE AO RELATO DOS FATOS PARA CONCLUIR,
FUNDAMENTADAMENTE, PELA EXISTENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA E DE MATERIALIDADE. PRECEDENTES O



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SMPLES RELATO DOS FATOS SEM A EMISSAO DE JUiZO DE VALOR

OU DE AFIRMACOES CABAIS A RESPEITO DA MATERIALIDADE OU DA

EXISTENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA, ATENDE AO

DISPOSTO NOS ARTS 413, § 1°, DO CPP E 93, IX, DA CONSTITUICAO

FEDERAL."

O Recorrente, entdo, interpds recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido
de liminar, contra 0 acorddo denegatdrio, aegando, em suma, a auséncia de fundamentacdo da
decisdo de pronuincia quanto ao reconhecimento de trés qudlificadoras do crime de homicidio.

Reguer, em liminar, 0 sobrestamento do andamento do feito de origem até o
julgamento fina do presente writ €, no mérito, que sga declarada a nulidade da decisdo de
pronuancia.

O Minigério Publico do Estado do Para apresentou contrarrazées a0 recurso
ordin&rio, pleiteando seu desprovimento (fls. 105-112).

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 121-124).

Foram prestadas informagdes as fls. 129-133.

O Minigéio Publico Federa manifestou-se as fls. 136-143, opinando peo ndo
provimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.953 - PA (2018/0237160-9)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIME PREVISTO NO ART. 121, § 2° INCISOS |, 11l E 1V, DO
CODIGO PENAL, POR TRES VEZES. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS.
PROMESSA DE RECOMPENSA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC}AO.
NULIDADE. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. A fdta de motivacéo apresentada pelo julgador, ao exercer o juizo de
convicgdo quanto a admisshilidede de uma das qualificadoras (art. 121, § 2°,
inciso |, do Cédigo Penal) descritas na denlincia, condtitui causa de nulidade da
decisdo de pronuncia.

2. Néo é possivel olvidar que, em caso de incerteza quanto a situacéo de
fato — ocorréncia ou ndo das qudificadoras — a questdo deverd ser dirimida
perante o Tribuna do Jdri. Todavia, 0 Smples juizo de admisshbilidade destas,
proferido na decisdo de pronincia, devera ser exteriorizado com a exposicéo de
elementos concretos contidos nos autos, aptos a judtificarem a convicgdo do
magistrado quanto a sua admisshilidade, 0 que nd ocorreu na hipétese.
Precedentes.

3. A decisdo de pronincia deve, portanto, esclarecer os motivos pelos
quais chegou a determinado convencimento, porquanto ndo se deve confundir
motivagdo concisa com auséncia de fundamentagéo.

4. Recurso ordinario em habeas cor pus provido para anular a sentenca
de pronincia ora atacada e determinar que O juizo processante proceda a
necessaria fundamentacdo, em nova prondncia, relativamente a qudificadora
contidano art. 121, § 2.9 inciso |, do Codigo Penal.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Congta dos autos que o Recorrente foi pronunciado pela suposta prética do crime
previsto no art. 121, 8 2.5 incisos I, Il e 1V, do Cddigo Penad, por trés vezes, nos seguintes
termos (fls. 32-33, sem grifos no origind):

"E o relatdrio, passo a decidir.

No rito do Tribunal do Juri, concluida a instrucdo da primeira fase
(judidum accusationis), terd o Juiz Presidente do feito quatro opcgbes, a
saber:

13 PRONUNCIAR O REU, quando julga admissivel a acusag&o, na
medida em que se convence da existéncia do crime e de indicios suficientes
de autoria ou participacdo do réu, remetendo o caso para apreciacdo do
Tribunal Popular, artigo 413 do CPP;

23 IMPRONUNCIA-LO, julgando inadmissivel a acusaco, quando
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ndo se convencer da existéncia do crime e/ou de indicios suficiente da
autoria ou de participacao, artigo 414 do CPP;

3% ABSOLVICAO SUMARIA, quando: restar provada a inexisténcia
do fato, provado nédo ser o acusado o autor ou o participe do fato; o fato
nao constituir infracdo penal, demonstrada causa de isencdo de pena ou de
exclusdo do crime, tudo nos termos do artigo 415 do CPP.

43 DESCLASSFICACAO, prevista no artigo 419 do CPPB, quando
se convencer, em discordancia com a dendncia ou queixa, da existéncia de
crime diverso daquele de competéncia do Tribunal do Juri;

A prondncia é um mero juizo de admissibilidade da acusacéo,
adstrito a existéncia de prova da materialidade do delito e suficientes
indicios da autoria, evitando-se um exame aprofundado da prova a fim de
nao influir indevidamente no convencimento dos jurados, que Sao 0s juizes
naturais da causa.

Assm, da andlise dos autos, observo que o réus devem ser
pronunciados para serem submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri,
sendo os acusados MATHEUS DE OLIVEIRA COSTA, ANDERSON GOES
DE MORAES, AGUINALDO SOARES DE BRITO, FRANCISCO DENIS DE
OLIVEIRA LEITE, RENATO SLVA E SLVA, MAYCOM IRLAN PAIVA DE
SOUZA pelo crime de homicidio triplamente qualificado — artigo 121, § 29, |
(promessa de recompensa), I11 (asfixia), IV (recurso que dificultou a defesa
da vitima) por trés vezes e HENRIQUE BUCHINGER ALVES pelo crime de
homicidio triplamente qualificado — artigo 121, § 2°, | (motivo torpe), Il
(asfixia), 1V (recurso que dificultou a defesa da vitima) c/c artigo 61, e do
CPB por trés vezes e tendo como vitimas irma Buchinger Alves, Luiz Alves
Pereira e Ambrosio Buchinger Neto conquanto estdo presentes 0s
pressupostos da decisdo de pronuncia constantes do artigo 413 do Codigo
de Processo Penal.

Devem ainda ser pronunciados para serem submetidos a
Julgamento pelo Tribunal do Juari, pelo crime tipificado no artigo 157, § 2,
incisos I, Il e V do CP, dada a conexdo com o crime de homicidio, os
acusados ANDERSON GOES DE MORAES AGUINALDO SOARES DE
BRITO, FRANCISCO DENIS DE OLIVEIRA LEITE, tendo como vitima
CHIARA BUCHINGER ALVES ante subtracéo de seu aparelho celular.

Sendo vejamos:

A materialidade resta incontestavel mente comprovada nos autos por
meio do Laudo de n. 2016.06.000018-CCV (pericia de local com cadaver)
(fls. 414/432 - Volume 03 do IPL).

Quanto a autoria, ha elementos indiciarios no caderno processual
gue a apontam para 0s acusados como responsaveis pelo evento delituoso,
em especial as provas coligidas e encartadas aos autos do Inguérito
Policial, resultado da interceptacéo telefonica deferida (Relatdrio Técnico
de n 001/2016 -11 RISP/ SEC.URBANA DE ALTAMIRA — fls. 105/167 IPL e
relatorio de n 002/2016/SEXX/ATM/PA) corroboradas com a prova
testemunhal produzida em juizo, que ratificaram o que restou consignado
nos referidos relatérios, além dos depoimentos dos acusados prestados
perante este juizo, em grande parte, em contradicdo ao afirmado perante a
autoridade policial.

Nesse sentido, diante do arcabouco probatério acostados aos
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autos, e num juizo de admissibilidade proprio dessa fase processual, ndo
obstante a pretensdo da defesa dos acusados pleiteando reconhecimento de
absolvicdo sumaria e/ou impronuncia, reputo a existéncia de indicios
suficientes da participacao de todos os acusados dos crimes a s imputados,
inclusive de Henrique Buchinger Alves, na qualidade de mandante do
crime, pelo que devem ser pronunciados, como tendo sido autores do
homicidio triplamente qualificados que vitimou IRMA BUCHINGER ALVES
LUIZ ALVES PEREIRA e AMBROS O BUCHINGER NETO.

No que tange a qualificadora inserta no inciso VII, § 2°, do artigo
121 do CPB, esta somente se reconhece quando as vitimas sgam
autoridade, agente ou integrante das Forcas Armadas (Marinha, Exército
ou Aeronautica; Policia Federal; Policia Rodoviaria e Ferroviaria Federal;
Policias Civis e Militares; Corpo de Bombeiros Militares; Guardas
Municipais, Sstema Prisional (agentes, diretores de presidio, carcereiro,
etc.) e Forca Nacional de Seguranga Publica, estando no exercicio da
fungdo ou em razdo dela ou cOnjuge, companheiro ou parente
consanguineo até terceiro grau, em razao dessa condicdo, ou seja, de
algumas das pessoas listadas. Assm, rejeito essa qualificadora.

Por fim, devem os acusados serem impronunciados os acusados
guanto ao crime de associagdo criminosa, prevista no artigo 288, paragrafo
anico do CPB, eis que ndo restou coligidas ao presente caderno processual,
provas indiciarias da existéncia de unido estavel e permanente dos
acusados com o desiderato de cometer crimes.

Ante o exposto, com fundamento no ARTIGO 413 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, PRONUNCIO os acusados MATHEUS DE OLIVEIRA
COSTA, ANDERSON GOES DE MORAES, AGUINALDO SOARES DE
BRITO, FRANCISCO DENIS DE OLIVEIRA LEITE, RENATO SILVA E SILVA,
MAYCOM IRLAN PAIVA DE SOUZA pelo crime de homicidio triplamente
qualificado — artigo 121, 8§ 2°, | (promessa de recompensa), Il (asfixia), IV
(recurso que dificultou a defesa da vitima) por trés vezes e HENRIQUE
BUCHINGER ALVES pelo crime de homicidio triplamente qualificado —
artigo 121, § 2° | (promessa de recompensa), Il (asfixia), IV (recurso que
dificultou a defesa da vitima) c/c artigo 61, e do CPB por trés vezes, tendo
como vitimas irmd Buchinger Alves, Luiz Alves Pereira e Ambrésio
Buchinger Neto e PRONUNCIO os acusados ANDERSON GOES DE
MORAES, AGUINALDO SOARES DE BRITO, FRANCISCO DENIS DE
OLIVEIRA LEITE, pelo crime de Roubo Triplamente qualificado — artigo
157, 8§ 2, incisos I, Il e V do CP, tendo como vitima CHIARA BUCHINGER
ALVES ante subtracdo de seu aparelho celular, submetendo-os, em razao
da conexao, a julgamento pelo Tribunal do Jari, IMPRONUNCIANDO-OS
quanto ao crime tipificado no artigo 288, paragrafo unico do CPB, na
forma da fundamentacéo.

Considerando que persistem os elementos concretos para a
manutencdo da segregacao cautelar, nego aos réus o direito de recorrerem
em liberdade.

Nos termos do artigo 420, do CPP, o réu tem que ser pessoal mente
intimado da presente decisdo, expedindo-se 0 necessario.

Dése Ciéncia aos advogados constituidos via Dje, dando-se
ciéncia ao Ministério Publico e Defensoria Publica. Determino a retirada do
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Segredo de Justica.”

O Tribund de origem, ao denegar a ordem de habeas corpus, consignou (fls.

"[..]

Da leitura da decisdo impugnada transcrita alhures, ndo se pode
extrair qualquer capaz de desvirtuar a parcialidade no julgamento pelo juri,
limitando-se, 0 magistrado macula singular, a fundamentar sobre a
existéncia do fato, indicios suficientes de autoria e incidéncia das
qualificadoras, fazendo referéncia aos elementos contidos nos autos apenas
para demonstrar a viabilidade da acusacao sem emitir, entretanto, juizo de
valor sobre as provas.

Ressalte-se, nesse ponto, que, para que se autorize a pronuncia,
nao se faz necessaria a existéncia de prova inequivoca de autoria, mas, tao
somente de elementos suficientes para que se formule acerca da
participacdo do agente no cometimento de crime juizo de probabilidade
doloso contra vida sendo, inclusive, vedado ao magistrado imiscuir-se na
prova de modo a produzir juizo de certeza que venha a influenciar na
formacgédo da convicgéo dos jurados

Além disso, afirmacdes definitivas sobre as provas produzidas, ndo
observo reconhecendo, inclusive, aquele juizo singular, a competéncia
constitucional do Tribunal do Juri para julgamento do delito em apreco,
restando imperioso por fim acrescentar que o magistrado em sede da feitura
da sentenca de pronudncia ndo pode incidir em que excesso de linguagem,
podera influenciar na formagdo do convencimento dos jurados, violando,
dessa forma, os principios da imparcialidade do julgador, da igualdade
processual e paridade de armas, 0 que acarretaria a decretacdo de
nulidade absoluta da sentenca de pronuncia."

Quanto a quaificadora prevista no art. 121, § 22 inciso IV, do Cddigo Pena

(recurso que dificultou a defesa da vitima), em consulta ao sitio eetrénico do Tribuna de origem,

constatel que, em 27/02/2018, foi proferida decisdo que acolheu Embargos de Declaracdo

opostos por corréu, sendo consignado que as "vitimas foram enforcadas mediante uso de

bracadeiras’. Vgase

"SENTENCA DE EMBARGOS DE DECLARACAO

AGUINALDO SOARES DE BRITO, por intermédio da Defensoria
Publica, opds EMBARGOS DE DECLARACAO contra a decisdo de
Pronuncia - fls. 728/734 - Pleiteando o afastamento da qualificadora inserta
no inciso 1V, 82° do artigo 121 do CP (Recurso que impossibilitou a defesa
da vitima), ante omissdo dos fatos necessarios para juizo de subsun¢ao do
tipo derivado. Intimado, o MP apresentou contrarrazoes.

O brevissmo relatério. Passo a decidir.

[..]

Analisando a sentenca proferida, verifico que assiste razdo ao
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embargante quanto a omisso ventilada, ja que nos fundamentos da decisao,
ndo foi descrita de forma minuciosa os fatos aos quais restaram
demonstrados em audiéncia de instrugdo, aos quais demonstraram que as
vitimas foram enforcadas mediante uso de bracadeiras, consoante infere-se
no laudo de n. 2016.06.000018-CVV - fls. 414/430, aferivel precisamente
nas imagens de fls. 423/427 do Volume 111 do Inquérito Policial apenso.

Quanto ao pedido de decotar da decisdo de pronuncia a
qualificadora retro, ndo prospera, ja que a demonstracéo da subsuncéo dos
fatos do Inciso IV, 82.° do artigo 121 do CP restou demonstrado nas provas
colacionadas aos autos, sendo que a sua analise quanto sua efetiva
realizacdo ou ndo, sera apreciado ao seu juizo natural, a saber: conselho
de Sentenca.

Isso posto, dou provimento ao Embargos de Declaracédo com o fito
de somente sanear omissao quanto a demonstracao fatica da presenca dos
elementos aos quais demonstram o juizo de subsuncao da qualificadora do
recurso que dificultou a defesa da vitima, cuja fundamentacdo passa a
integrar a decisdo de pronuncia, mantendo in totum, a parte dispositiva da
sentenca de Pronuncia.

[.]"

Percebe-se, assim, que houve fundamentacdo sucinta, porém suficiente, quanto a
admissbilidade da referida qudificadora, e, embora ndo se tenha expressamente referido,
também quanto a qudificadora da asfixia, néo havendo nulidade nesse ponto.

Nesses termos:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
SENTENCA DE  PRONUNCIA. FUNDAMENTA(}AO SUCINTA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. MERO JUiZO DE ADMISS BILIDADE DA
ACUSACAO. MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade na pronuncia que, de forma sucinta, se
fundamenta em elementos colhidos dos autos. Tal decisdo encerra mero
juizo de admissibilidade da acusacdo, exigido-se nessa fase apenas a
certeza da materialidade e indicios de autoria, devendo prevalecer o
principio in dubio pro societate.

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no AREsp 293.099/MG, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
19/08/2016.)

Contudo, no que se refere as qudificadoras contidas no art. 121, § 2.° inciso I, do
Cadigo Penal, da leitura da decisdo de pronlncia, constata-se a falta de motivacédo apresentada
pelo julgador ao exercer o juizo de convicgdo, hgja vista que ndo houve a explicitacéo judicial
dosindicios suficientes da configuracdo da qualificadora da promessa de recompensa.

De fato, se 0 magistrado entendeu, em juizo de cognicdo suméria, que os fatos
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descritos e apurados no judicium accusationis demonstraram a configuracdo delas, deveria ter

manifestado um juizo concreto de admissibilidade, obrigatoriamente motivado, nos limites

proprios da referida decisdo interlocutéria— do mesmo modo que fez em relacéo ao recurso que
imposshilitou a defesa da vitima e a asfixia
A jurisprudéncia desta Corte Superior refuta decisbes de pronlncia que
smplesmente mencionam folhas dos autos como embasamento para o0 reconhecimento de
qudificadoras. Com maior razéo, portanto, ha de ser reconhecida a nulidade no caso em andlise.
Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS.
AUSENCIA DE MINIMA FUNDAMENTACAO. NULIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte de Justica ha muito consignou que
a pronuncia deve ser sobria na apreciacao das provas, mas deve haver uma
fundamentacdo minima para o reconhecimento das qualificadoras, sob pena
de se desprezar o principio constitucional que recomenda a motivacao das
decisdes judiciais.

2. A smples mencdo as folhas dos autos, sem que sejam
concretamente apontadas quais circunstancias extraidas das provas
indicadas justificam as qualificadoras, ndo supre o dever de motivacao das
decisbes judiciais previsto no art. 93, I X, da Constituicdo Federal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
confirmados os efeitos da liminar anteriormente deferida, anular a deciséo
de prondncia e determinar que outra seja prolatada com a minima
fundamentacdo exigida para o reconhecimento das qualificadoras." (HC
236.676/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 01/12/2016, D Je 09/12/2016, sem grifos no origind.)

Desse modo, vidumbra-se que a deciséo judicid ora atacada ndo fez qualquer
afirmacao, ainda que sucinta, acerca da admissbilidade da qualificadora descrita no art. 121, 8§

20 inciso |, do Codigo Penal, porquanto ndo se deve confundir motivacdo concisa com

auséncia de fundamentacdo, sendo, nesse particular, omissa e consequentemente nula por
violagdo ao art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso ordinaio para anular a
sentenca de pronincia ora atacada e DETERMINAR que 0 juizo processante proceda a
necessaria fundamentacdo, em nova prondncia, relativamente a qualificadora contida no art. 121,
§ 22 inciso |, do Codigo Penal.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/11/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MATHEUS DE OLIVEIRA COSTA
ADVOGADO : RONALDO FERREIRA MARINHO - PA018225B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CORREU : ANDERSON DE GOESMORAES
CORREU : AGUINALDO SOARESDE BRITO
CORREU : FRANCISCO DENES DE OLIVEIRA LEITE
CORREU : RENATOSILVA ESILVA
CORREU : MAYCOM IRLAN PAIVA DE SOUZA
CORREU : HENRIQUE BUCHINGER ALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra avida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



