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RECURSO ESPECIAL N°1.741.538 - PR (2018/0114910-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO . MARIA APARECIDA FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : DAIANE TAVARES DE SOUZA E OUTRO(S) - PR040376
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA ILIQUIDA.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. REMESSA NECESSARIA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO  CONSOLIDADO  NO
JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO
ARTIGO 543-C DO CPC/1973.

1. A Corte Especid, no julgamento do REsp 1.101.727/PR, proferido sob o rito do
art. 543-C do CPC/1973, firmou o entendimento de que é obrigeatdrio o reexame
da sentenca iliquida proferida contra a Uni&o, os Estados, o Didtrito Federal, os
Municipios e as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico (art. 475, 8
2, CPC/73).

2. Na esteira da dudida compreensdo foi editada a Simula 490 do STJ "A
dispensa de reexame necess&rio, quando o vaor da condenacdo ou do direito
controvertido for inferior a sessenta salérios minimos, Ndo se gplica a sentencas
iliquides’.

3. A dispensa do exame obrigatorio pressupde a certeza de que a condenagdo
ndo sera superior ao limite legal estabelecido, sgja no art. 475 do CPC/1973, sgja
no artigo 496 do CPC/2015.

4. Verificase, assm, que o acdrddo do Tribuna regiona divergiu da orientacéo
do STJ quanto ao cabimento do reexame necessario, pois considerou, por
edimativa, que o vaor da condenacdo ndo excederia 1.000 (mil) salérios
minimos.

5. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 05 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.741.538 - PR (2018/0114910-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARIA APARECIDA FERREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : DAIANE TAVARES DE SOUZA E OUTRO(S) - PR040376
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PREVIDENCIARIO. REMESSA NECESSARIA - NAO
CONHECIMENTO. INTIMACAO PESSOAL. DESNECESSIDADE.
NULIDADE. INOCORRENCIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL.
INICIO DE PROVA MATERIAL COMPLEMENTADA PELA PROVA
TESTEMUNHAL. CONDENACAO - CONSECTARIOS LEGAIS. JUROS E
CORRECAO MONETARIA. JULGAMENTO DO RE 870.947/SE, TEMA 810,
PELO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. IM PLANTA(;AO DO BENEFICIO.

1. E excluida da ordem do duplo grau de jurisdicdo a sentenca
contra a Unido e respectivas autarquias e fundagdes de direito plblico que estgja
a contemplar condenagdo ou proveito econdmico na causa por vaor certo e
liquido inferior 1.000 (mil) salarios minimos, ex vi do artigo 496, parégrafo 3°,
inciso |, do Codigo de Processo Civil.

2. A sentenca proferida em audiéncia dispensa a intimacéo
pessoa do procurador do INSS se este, regularmente intimado daguele ato, ndo
compareceu. Precedente.

3. Procede o pedido de aposentadoria rurad por idade quando
atendidos os requisitos dos artigos 11, VII, 48, § 1° e 142, da Le n° 8.213/91, ou
sgja, comprovado o implemento da idade minima (60 anos para 0 homem, e de 55
anos para a mulher), e o exercicio de atividade rurd, ainda que de forma
descontinua, por tempo igud ao nimero de meses correspondentes a caréncia.

4. O contexto probatorio deve permitir a formago de juizo seguro
de convicgdo, uma vez que esté pacificado nos Tribunais que ndo é exigivd a
comprovacdo documental, ano a ano, do periodo pretendido 5. A quaificagdo da
mulher como ‘doméstica ou 'do lar' na certiddo de casamento ndo desconfigura
sua condicdo de segurada especia, sgja porque na maioria das vezes acumula tal
responsabilidade com o trabalho no campo, segja porque, em se tratando de labor
rural desenvolvido em regime de economia familiar, a condicéo de agricultor do
marido contida no documento estende-se a esposa.

6. Em consonancia com o entendimento fixado pelo Plenario do
STF no Tema 810, oriundo do RE 870947, a corregdo monetaria incidira a contar
do vencimento de cada prestacdo e sera calculada pelos indices dficiais e aceitos
na jurisprudéncia, quais sgam:

a) INPC (de 04-2006 a 29-06-2009, conforme o art. 31 daLe n.°
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10.741/03, combinado com a Le n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de
11-08-2006, que acrescentou o art. 41-A a Le n.° 8.213/91); b) IPCA-E (a partir
de 30-06-2009, conforme RE 870.947, j. 20-09-2017). Ja os juros de mora seréo
de 1% (um por cento) ao més, gplicados a contar da citacéo (Simula 204 do
STJ), até 29-06-2009. A partir de 30-06-2009, segundo os indices oficias de
remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, conforme art. 5°
daLe 11.960/09, que deu novaredacdo ao art. 1°>F da Le n°9.494/97.

7. Sucumbente o INSS, mantida a condenacdo em honor&ios
advocaticios no percentual de 20% sobre o vaor das prestacfes vencidas até a
sentenca.

8. Ainda que ausente mengdo expressa a digpostivos legas, se a
matéria ventilada no recurso foi devidamente examinada Corte a quo, resta
caracterizado o prequestionamento implicito. Precedentes do STJ.

9. Congderado o art. 497, do CPC, e o fato de que, em principio, 0
presente julgado ndo esta sujeito a recurso com efeito suspensvo, cabe a
determinacdo de implantacéo do beneficio. Jurisprudéncia.

N&o houve Embargos de Declaragéo.
A parte recorrente gponta, en Recurso Especid, violagéo do art. 496 do CPC

(475 do CPC/73). Aduz ainda que 0 actdrdéo recorrido contraria o julgado no Tema 17 e na
SImula 490 do STJ, sob o fundamento de que "a demanda possui vaor econdmico incerto, ja

que a sentenca prolatada em 1° grau € iliquida, o que ensga o conhecimento da remessa
necessaxid’ (fl. 180, e-STJ).

Sem contrarrazoes.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.741.538 - PR (2018/0114910-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete amn 18 de mao de 2018.

Assgerazéo ao INSS.
A Corte Especid, no julgamento do REsp 1.101.727/PR, proferido sob o rito

do art. 543-C do CPC/73, firmou o entendimento de que é obrigatério o reexame da sentenca

iliquida proferida contra a Uniéo, os Estados, o Didrito Federd, os Municipios e as
respectivas autarquias e fundagtes de dirato pablico (art. 475, § 2°, CPC/73).

Na edera da dudida compreensio fo editada a Simula 490 do ST "A

dispensa de reexame necessaio, quando o vaor da condenacdo ou do direito controvertido

for inferior a sessenta sd&ios minimos, Ndo se gplicaa sentencasiliquides”

A propésito:

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA.

A sentenca iliquida proferida contra a Uni&o, o Estado, o Didtrito
Federal, o Municipio e as respectivas autarquias e fundagdes de direito piblico
esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribund; a excecéo contemplada no § 2° do art. 475 do Cadigo de
Processo Civil supde, primero, que a condenacdo ou o direito controvertido
tenham vaor certo e, segundo, que o respectivo montante ndo exceda de 60
(sessenta) salarios minimos. Recurso especia provido.

(REsp 1300505/PA, Re. Minitro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe 01/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
ILIQUIDA. CONDENACAO DE MUNICIPIO. REMESSA NECESSARIA.
OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO  CONSOLIDADO NO
JULGAMENTO DO RESP. N. 1.101.727/PR, SUBMETIDO AO REGIME DO
543-C DO CPC.

1. Conforme o entendimento jurisprudencid do STJ, devera haver
remessa necessaria em face de sentenca iliquida contra os Entes Federativos e as
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico. 2. Recurso especial
provido.

(REsp 1209536/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/11/2010).
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Esclareca-se, por oportuno, que a dispensa do exame obrigatdrio pressupde a
certeza de que a condenacéo néo sera superior ao limitelegd estabelecido, sgano art. 475 do
CPC/1973, sgano artigo 496 do CPC/2015.

No mesmo sentido, confirase:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
ILIQUIDA. CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. REMESSA
NECESSARIA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO RESP 1.101.727/PR,
SUBMETIDO AO REGIME DO 543-C DO CPC.

1. A Corte Especia do STJ, no julgamento do REsp 1.101.727/PR,
proferido sob o rito do art. 543-C do CPC/1973, firmou o entendimento de que é
obrigatdrio o reexame da sentenca iliquida proferida contra a Unido, os
Estados, o Didrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e
fundagOes de direito plblico (art. 475, § 20, CPC/1973).

2. O acordao do Tribuna regiona divergiu da orientacéo desta
Corte Superior quanto ao cabimento do reexame hecessario, pois considerou,
por estimativa, que o valor da condenacdo ndo excederia 60 salarios minimos.

3. Recurso Especid provido.

(REsp 1648424/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
NECESSIDADE DE SUBMISSAO DA SENTENCA QUE FORMOU O
TITULO JUDICIAL A REMESSA OFICIAL (ART. 475 DO CPC).
PARCELA PRINCIPAL DA CONDENACAO INFERIOR A 60 SALARIOS
MINIMOS. MONTANTES DE JUROS DE MORA E CORREC;AO
MONETARIA QUE DEVEM INTEGRAR O TOTAL DA CONDENA(;AO
IMPOSTA A FAZENDA. INAPLICABILIDADE DO ART. 475, § 2°, DO
CPC.

1. Recurso especia no quda se discute a necessidade de inclusio
dos vaores referentes aos juros de mora e & corregdo monetéria no montante da
condenagdo que sera considerado para a findidade de aplicacéo do art. 475 do
CPC. No caso, a pretensdo recursal tem origem em autos de embargos do
devedor opostos a execucdo para a cobranca de R$ 3898581, montante
resultante da sentenca executada, que, em 6 de janeiro de 2005, havia condenado
0 Estado a0 pagamento de R$ 9.692,64, acrescido de juros de mora e corregéo
monetaria a partir da data do guizamento da acéo, 17 de setembro de 1998, mais
condenagd0 em verba honoréria advocaticia de 15% sobre o vador da
condenagao.

2. Por ocasido do julgamento do REsp n. 1.101.727/PR, a Corte
Especia do STJ, no regime do art. 543-C do CPC, sedimentou o entendimento de
que "é obrigatorio o reexame da sentenca iliquida proferida contra a Uni&o, os
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Estados, o Digtrito Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e fundactes
de direto publico (Cddigo de Processo Civil, artigo 475, paragrafo 29" (REsp
1101727/PR, Rel. Minigtro Hamilton Carvahido, Corte Especial, DJe 03/12/2009).

3. De outro lado, conforme entendimento jurisprudencid do STJ,
"consdera-se 'valor certo, para esse efeito, 0 que decorre de uma sentenca
liquida, ta como prevé o art. 459 e seu parégrafo, combinado com o art. 286 do
Cddigo de Processo Civil - CPC [...] os pressupostos normativos para a dispensa
do reexame tém natureza estritamente econdmica e sdo aeridos, ndo pelos
elementos da demanda (peticdo inidd ou vaor da causa), e Im peos que
decorrem da sentenca que a julgd' (EREsp 600.596/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Corte Especid, DJe 23/11/2009).

4. Os montantes referentes aos juros de mora e a correcéo
monetéria, portanto, devem ser levados em consderacdo para o fim de
determinacdo da condenacdo imposta ao Estado ("vaor certo”) e também para a
verificacdo do limite de 60 salérios minimos constante do § 2° do art. 475 do CPC.
De conseqiiéncia, o vaor de R$ 9.692,64 ndo € o que reflete a condenagdo que
fol imposta a0 Estado, sendo certo que a correcdo monetaria, 0 montante dos
juros de mora e os honor&rios advocaticios sdo elementos que compdem a
condenacdo e devem ser reexaminados pelo Tribuna por ocasido do andlise da
remessa oficid, conforme preceitua o entendimento contido na Simula n. 325 do
STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1142992/ES, Re. Ministro Benedito
Goncaves, PRIMEIRA TURMA, DJe 05/09/2012).

Na hipotese em exame, o Tribund a quo assentou (fl. 157, e-STJ):

NoO que tange a remessa hecessaria, principio por salientar que a
Corte Especid do Superior Tribuna de Justica assentou, no julgamento do
Recurso Especid Repetitivo n° 1.101.727/PR, ser obrigatdrio o reexame de
sentenca iliquida proferida contra a Unido, os Estados, o Didrito Federd, os
Municipios e as suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico. Em
conformidade com esse entendimento, o STJ veio a editar a Simula n® 490, que
assm digpde 'a dispensa de reexame necessario, quando o vaor da condenacéo
ou do direito controvertido for inferior a sessenta salérios minimos, ndo se aplicaa
sentencas iliquidas.

Ocorre que o novo Diploma Processual Civil dispensa a submisséo
da sentenca ao duplo grau de jurisdicdo quando a condenacdo, ou O proveito
econdmico obtido na causa, for de vaor certo e liquido inferior a 1.000 (mil)
sd&ios-minimos (art. 496, 8 3, |, do Codigo de Processo Civil). E, em se tratando
de demanda que tenha por escopo a concessdo ou O restabelecimento de
beneficio previdenciario pelo Regime Gera de Previdéncia Socid, é certo que o
proveito econdmico da demanda néo atingira o patamar de mil salérios minimos.
Isso porque, a luz do art. 29, § 2°, da Le n° 8.213/91, o vdor do sdé&io de
beneficio ndo pode ser superior ao do limite méximo do sdé&rio de contribuicdo na
data de inicio do beneficio, o qud foi fixado, para 2017, em R$ 5.531,31 (Portaria
Interminigterid n° 08, de 13/01/2017). Logo, mesmo na hipdtese em que a renda
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mensal inicid do beneficio sga fixada no teto méximo e sgjam computadas as
parcelas em atraso pagas nos Ultimos 05 anos (art. 103, parégrafo unico, daLe n°
8.213/91), o vaor da condenacéo, ainda que acrescido de correcdo monetaria e
juros de mora, jamais excedera a quantia de 1.000 (mil) sda&iosminimos,
montante exigivel para a admissibilidade do reexame necessério.

No caso dos autos, tratando-se de beneficio a ser pago no vaor de
um sa&io minimo, mesmo considerando as parcelas vencidas, ndo alcancard a
faixa minima para aplicacdo da remessa oficid prevista no artigo 496 do Codigo
de Processo Civil.

Verificase, assm, que o acorddo do Tribund regiond divergiu da orientacéo
desta Corte Superior quanto ao cabimento do reexame necessario, pois considerou, por
esimativa, que o vaor da condenacéo ndo excederia 1.000 (mil) sdl@ios minimos.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial para determinar
que o Tribuna de origem proceda ao julgamento do reexame necessario como

entender dedirato.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0114910-0 REsp 1.741.538 / PR

NUmeros Origem: 00018236220158160066 18236220158160066 50178094620174049999
PR-00018236220158160066

PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA APARECIDA FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO . DAIANE TAVARES DE SOUZA EOUTRQO(S) - PR040376

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



