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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AUTOMOVEISJARAGUA LTDA.

ADVOGADO : CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1022 NAO
CONFIGURADA. LElI 12.966/2014. REFIS DA COPA. RESCISAO DO
PARCELAMENTO. DIFERENCA DE VALORES. SALDO DAS
ANTECIPACOES. INTENCAO DO CONTRIBUINTE. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. BOA-FE DO
CONTRIBUINTE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. "O STJ reconhece a viabilidade de incidir os principios da razoabilidade e
proporcionalidade no ambito dos parceamentos tributé&ios, quando td
procedéncia visa evitar préticas contrarias a prépria teeologia da norma
indituidora do beneficio fiscal, mormente se verificada a boa-fé do contribuinte e
a auséncia de prejuizo do Er&io" (AgRg no AREsp 482.112/SC, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 29.4.2014).

3. O Tribund de origem, no enfrentamento da matéria, consgnou que a rescisao
de parcdlamento em face de diferencas de vaores que deveriam ter Sdo
recolhidos antes do término da consolidacdo "atenta contra os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, mormente quando verificada a boa-fé
do contribuinte, sua intencdo de quitar seus débitos e o objetivo find do
parcelamento (vigbilizar as atividades das empresas que buscam regularizar sua
situaco fiscal)" (fl. 382, e-STJ).

4. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no decisum guerreado,
seria necess&rio exceder as razdes colacionadas no acorddo vergastado, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especid, conforme Simula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova
n&o ensga Recurso Especial”.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator."

Bradilia, 12 de junho de 2018(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.737.902 - SC (2018/0098606-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : AUTOMOVEISJARAGUA LTDA.

ADVOGADO

: CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federa da 42 Regido cujaementaé a ssguinte (fl. 382, e-STJ):

MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO. LEI N°
12.966, DE 2014. REFIS DA COPA. DIFERENCA DE VALORES. SALDO
DAS ANTECIPACOES. INTENCAO DO CONTRIBUINTE. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. BOA-FE DO
CONTRIBUINTE.

A rescisdo de parcelamento em face de diferencas de vaores que
deveriam ter sido recolhidos antes do término da consolidacdo, atenta contra os
principios da razoabilidade e da proporciondidade, mormente quando verificada a
boa-fé do contribuinte, sua intencdo de quitar seus débitos e o objetivo find do
parcelamento (viabilizar as atividades das empresas que buscam regularizar sua
Situacdo fiscal).

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 413, e-STJ).

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid, aega que ocorreu violagdo dos

arts. 1.022 do CPC; 2°, 88 2°, 3°, 5° 6° e 7°, da Le 12.996/2014; 1° § 9° da Le
11.941/2009; e 108, § 2°, 111, |, e 155-A do CTN. Afirmaque houve negativa de prestacéo

jurisdiciond.

Defende, em suma, que, ao consagrar o direto da demandante a reinduséo dos

debitos referidos nos autos no programa de parcdamento REFIS da La 12.996/2014, o

acordao recorrido desconsiderou o disposto nos referidos dispostivos legas

Contrarrazes gpresentadas as fls 467-474, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.737.902 - SC (2018/0098606-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.5.2018.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal gpresentado.

Claamente se obsarva que ndo se trata de omissfo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acordéo, que fa contré&rio aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da decisio ndo ensga
Embargos de Declaracén. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratorios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicid eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid (art.
1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1544177/DF, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 05/08/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.
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1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
gua, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratorios ao suprimento de omisséo, a harmonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucéo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a reeicao
serd inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo
Unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratdria com o propdsito de reulgamento da causa.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rd. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2016, D Je 28/06/2016)

O Tribund de origem, no enfrentamento da matéria, conggnou gque a resciso
de parcdamento em face de diferencas de vaores que deveriam ter sido recolhidos antes do
témino da consolidacdo "aenta contra os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mormente quando Vverificada a boa-fé do contribuinte, sua intencdo de
quitar seus debitos e o objetivo find do parcdamento (vigbilizar as atividades das empresas
que buscam regularizar sua Stuacdo fiscd)" (fl. 382, e-STJ).

E evidente que, para modificar o entendimento firmado no decisum guerreado,
seria necessxio exceder as razbes colacionadas no acorddo vergastado, o que demanda
incursio no contexto fético-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme
SImula7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid”.

Nesse sentido, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. DCTF. CAUSA SUSPENSIVA DE
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo ao artigo 535 do CPC quando o acordao
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, de forma clara e
precisa, promovendo a integral solugéo da controvérsia.

2. O Tribund a quo afastou a ocorréncia da prescricéo do débito
da recorrente, ap fundamento de que "os documentos acostados aos autos
demonstram que houve a interrupcdo da prescricao inicidmente pela impugnacéo
do crédito tributario na via administrativa em 2000, com posterior desisténcia ante
a adesdo ao REFIS (f.206). A embargante foi excluida da REFIS apenas em
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2005, conforme se verificaafls. 53".

3. Para acolher as alegacdes da recorrente, no sentido de que os
débitos em questéo ndo se submetem aos preceitos do REFIS, ndo implicando o
ingresso da recorrida em ta parcelamento, ou que a recorrida ndo cumpriu 0s
requisitos para a sua manutencéo em tal Programa, sendo desde o inicio excluida,
seria necessario o0 reexame de provas, 0 que € inviavd em sede de recurso
especid, tendo em vista o digposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 874645PE, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe
08/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO
INEXISTENTE. REFIS. EXCLUSAO DO PROGRAMA. OBSERVANCIA
DA FINALIDADE DA NORMA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CABIMENTO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
PREJUIZO. BOA-FE DO CONTRIBUINTE. ERRO FORMAL. SUMULA
7ISTJ.

1. Mostra-se despropositada a argumentacdo de inobservancia da
clausula de reserva de plenaio (art. 97 da CRFB) e do enunciado 10 da Simula
vinculante do STF, pois, a contrério do afirmado pela agravante, na decisdo
recorrida, ndo houve declaracéo de incongtitucionalidade dos dispositivos legas
suscitados, tampouco o seu afastamento, mas apenas a sua exegese.

2. O STJ reconhece a viabilidade de incidir os principios da
razoabilidade e proporcionalidade no ambito dos parcelamentos
tributarios, quando tal procedéncia visa evitar préticas contrarias a
propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal, mor mente se
verificada a boa-fé do contribuinte e aauséncia de prejuizo do Erario.

3. Se a conclusdo da Corte de origem, firmada em decorréncia da
andlise dos autos, € no sentido de que a exclusdo do contribuinte do REFIS
mostra-se desarrazoavel e desproporciond, porquanto contréria a findidade do
programa de parcelamento, pois nenhum prejuizo causou a0 er&io - bem ao
contrério, Ihe é favorével, destaca o acorddo -, estando comprovadas a boa-fé da
empresa e a mera ocorréncia de erro formal, a modificagdo do julgado esbarra
no 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 482.112/SC, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 29/04/2014,
grife)

Os fatos sdo aqui recebidos td como estabelecidos pela indéncia ordinéria,
senhora da andlise probatéria. E, se a violacgo dos digpostivos legas invocados perpassa pda
necessdade de fixar premissa fatica diversa da que consta do acorddo impugnado, invidvd o
gpelo nobre.

Desse modo, néo ha fdar em reparo no acorddo recorrido, proferido com
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fundamentos sUficentes
Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : AUTOMOVEISJARAGUA LTDA.
ADVOGADO : CELIA CELINA GASCHO CASSULI - SC003436

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



