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NADJA MARIA BARBOSA E OUTRO(S) - AL007169B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO RESCISORIA.
OFENSA A NORMAS ESTADUAIS E CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
MILITAR EXPULSO DA CORPORACAO. PEDIDO DE REINTEGRACAO.
PRESCRICAO. ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria na qua o ora recorrente busca a
desconstituicdo de julgado que entendeu pela aplicabilidade do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/1932, nos autos de Acdo Ordinaria em que pretendia sua
reintegragdo aos quadros da Policia Militar de Alagoas.

2. E firme o entendimento no STJ de que n&o se pode apreciar, no ambito do
Recurso Especid, a existéncia de ofensa ao art. 485, V, do CPC/1973 (atud art.
966, V, do CPC/2015), quando o fundamento da violagdo estiver assentado em
norma congtituciond e loca, como no presente caso.

3. O STJ possui 0 posicionamento de que a Acdo Rescisdria ndo € 0 meio
adequado para a correcdo de suposta injugtica da Sentenca, apreciacdo de ma
interpretacdo dos fatos ou de reexame de provas produzidas, tampouco para
complementé&la. Para judtificar a procedéncia da demanda rescisoria, a violagdo
a le deve ser de td modo evidente que afronte o dispodtivo legd em sua
literdidade.

4. O julgado rescindendo esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o prazo para propositura de acéo de reintegracéo de policid militar
€ de cinco anos, a contar do ato de exclusdo ou licenciamento, nos termos do
Decreto 20.910/1932, ainda que se trate de agdo guizada contra ato nulo. Incide,
in casu, o 6bice da Simula 83/STJ. "Nao se conhece do Recurso Especia pda
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunad se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida’.

5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Brasilia, 12 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.726.992 - AL (2018/0023624-7)

RELATOR

:MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : JOSE ADELMO CAVALCANTE

ADVOGADO

: ADRIANA ALVESDOS SANTOS - AL0Q03775

RECORRIDO :ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADORES : MARIO HENRIQUE MENEZES CALHEIROS - AL006905B

NADJA MARIA BARBOSA E OUTRO(S) - AL0071698
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da CF/1988, contra

acordao do Tri

bund de Justicado Estado de Alagoas assm ementado:

ACAO RESCISORIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
DIREITO CONSTITUCIONAL. MILITAR EXPULSO DA CORPORACAO.
ACAO DE REINTEGRAGCAO AO CARGO JULGADA IMPROCEDENTE
COM FUNDAMENTO NA CONFIGURACAO DA PRESCRICAO.
APELACAO INTERPOSTA. ACORDAO QUE CONFIRMOU O JULGADO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRETENSAO DE RESCINDIR O
JULGAMENTO COLEGIADO. ALEGACAO DE QUE O PRAZO
QUINQUENAL NAO SE APLICARIA A ESPECIE. IMPROCEDENCIA.
APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32. NULIDADES
SUSCITADAS COM A AFIRMACAO DE QUE IMPEDIRIAM A
DEFLAGRACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO CONFIGURADAS,
ENTENDIMENTO PACIFICADO DO STJ DE QUE A PRESCRICAO
QUINQUENAL, EM ACOES QUE VISEM A REINTEGRACAO DE
MILITAR, SE CONCRETIZA, AINDA QUE SE DISCUTA ATO NULO.
AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS QUE CAUSASSEM A SUSPENSAO
OU INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA DE
QUALQUER DAS CIRCUNSTANCIAS ELENCADAS NO ART. 485, DO
CPC/1973. ACAO RESCISORIA JULGADA IMPROCEDENTE. CUSTAS E
HONORARIOS PELO AUTOR. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. PARTE
BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA. APLICACAO DO ART. 98,
§3°, CPC/2015. UNANIMIDADE.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados.
Nas razbes do gpelo especid, 0 recorrente dega violagdo dos arts. 1° do

Decreto 20.910/1932; 64 da La Esadud 5.346/1992; e 966, V e VI, do CPC/2016.

Sustenta, en uUma

O v. Acdrdéo, quando do julgamento do feito rescisorio, de plano
concluiu pela ocorréncia da prescricéo, e sendo aquela uma prgjudicid de mérito,
entendeu por bem em decidir que ndo houvera violagdo de norma juridica de
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quaquer espécie, e mais, em aplicar 0 prazo prescricional a0 caso em questéo,
entendendo por bem em negar razéo ao Recorrente, que sustentou a todo o tempo
gue atos nulos ndo s&o atingidos pela prescricdo, dém de que o art. 1° do Decreto
n. 20.910/32 ndo seria aplicavel ao caso em questdo. Dai, toda a tesina sustentada
pelo Recorrente, de que seu processo adminigrativo de exclusdo fora lastreado
cm provas fasas, contaminadas por tortura, por julgamento proferido por
autoridade incompetente, violagdo a preceitos conditucionais, dém de norma
militar especifica capitulada na norma estadual, caiu por terra, diante do
desiderato sob vergasta, mativo peo qual vem o Recorrente interpor 0 recurso
especia sob andlise, buscando nesta seara a apreciacdo dos fundamentos e suas
razoes.

()

E de se destacar que a0 caso em tela o digpostivo legd do
referido Decreto ndo se agplica, posto que o Recorrente/Autor ndo inicou a
perseguicdo do seu direito na rescisoria, mas Sm quando do processamento da
remessa crime que culminou em sua exclusao da corporacéo e a perda do posto e
patente. E agqui ndo se trata de auferir vantagem pecuni&ria sobre a fazenda
publica, mas inicidmente buscar afastar um ato inquinado de nulidade, nulo de
pleno direito, descongtitutivo de ato nulo, para entéo, como consequiéncia, advir os
proventos. E tem mais, ndo esquecamos que contra atos nulos ndo correm prazos
prescricionals, como bem defende Marinoni, porque n&o produzem efeito dgum
(fls. 341-342, e-STJ).

Aduz ainda que 0 acordado recorrido violou a Emenda Condituciond 18 e 0 art.
42, § 1°, da CF/1988, argumentando:

A violagdo consiste em que dever-se-ia trancar 0 processamento
da Sindicancia e do Consdalho de Justificagdo como procedimentos administrativos
disciplinares, evitando que corresse enquanto ndo configurasse o transto em
julgado de sentenca condenat6ria contra o Autor, operando-se a irrecorribilidade,
e somente a partir dai haveria a hipdtese autorizativa da instauracéo dos
procedimentos, para canalizacgo da perda do posto e da patente, 0 que assm néo
procedera. E 0 que é pior, sindicancia e conselho foram instaurados quase que
simultaneamente. E apesar das vérias ressalvas assm prosseguiu, maculando de
morte o desiderato sob enfoque (fl. 347, e-STJ).

O Estado de Alagoas apresentou contrarrazdes as fls. 360-365, e-STJ.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.726.992 - AL (2018/0023624-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.3.2018.

Cuida-se, na origem, de A¢do Retisdria na qua o ora recorrente busca a
descondtituicdo de julgado que entendeu pela aplicabilidade do disposto no art. 1° do Decreto
20.910/1932, nos autos de Acdo Ordinaria em que pretendia sua reintegracdo aos quadros da
Policia Militar de Alagoas.

Inicidmente, esclareco que € firme o entendimento no amhbito do STJ de que
néo se pode apreciar, no ambito do Recurso Especid, a exigénda de ofensa ao art. 485, V,
do CPC/73 (atud art. 966, V, do CPC/2015), quando o fundamento da violacéo ediver

assentado em norma condituciona e loca, como no presente caso.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 485, V, DO CPC. DECISAO
RESCINDENDA. DECLARACAO PARCIAL DA
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL. ACAO RESCISORIA.
FUNDAMENTO EM ADI DO STF. DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEI COMPLEMENTAR.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DO TEMA POR MEIO DE
RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é
incabivel andisar possivel violagdo do art. 485, V, do CPC, em sede de recurso
especia proveniente de acdo rescisdria, quando demandar andlise de le locd,
encontrando 6bice na Simula 280/STF, por analogia

2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribund de Justica, ndo admite recurso especia por violagdo do art. 485, V, do
CPC, quando demandar andise de fundamento congtitucional.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1463951/MG, Rel. Minigsro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016).

No mas a jurisprudéncia do STJ possui 0 podcionamento de que a Agéo
Rexisdria ndo € 0 meao adequado para a correcdo de supoda injudica da Sentenca,

apreciacdo de ma interpretacdo dos fatos ou de reexame de provas produzidas, tampouco
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para complementala. Para judificar a procedéncia da demanda rescisoria, a violagcéo a la
deve ser de td modo evidente que afronte o dispostivo legd em sua literdidade.
Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EDUCACAO.
JUBILAMENTO. ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO. ERRO DE FATO E VIOLACAO A LITERAL
DISPOSITIVO DE LEI NAO CONFIGURADOS. REEXAME DE PROVAS,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Rescisdria, com pedido de
antecipacdo de tutela, guizada por Cicero Slva Reis, visando descongtituir
acorddo de mérito proferido na Acdo Ordinaria 5052317-58.2012.404.7100/RS,
gue julgou improcedente o pedido de declaracdo de nulidede do ato de jubilamento
do autor.

2. A jurisprudéncia do STJ possui 0 entendimento de que a Agdo
Rescisoria ndo € 0 meo adequado para a correcdo de suposta injustica da
Sentenca, apreciacdo de ma interpretacdo dos fatos ou de reexame de provas
produzidas, tampouco para complement&la. Para judtificar a procedéncia da
demanda rescisdria, a violacdo a lei deve ser de td modo evidente que afronte o
dispostivo legd em sua literdidade.

3. In casu, a andlise da pretensdo recursal, no sentido de verificar
a ocorréncia de violagéo de le e erro de fato a fim de determinar a procedéncia
do pedido deduzido na Ac¢&o Rescisoria, modificando o entendimento exposto pelo
Tribuna a quo, exige o reexame de matéria fético-probatdria, 0 que esbarra no
Obice da SUmula 7/STJ.

()

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1702281/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017).

Na hipdtese em exame, no que tange a suposta contrariedade ao art. 966, V e
VI, do Cddigo de Processo Civil/2015, o Tribund de origem, apds minucioso exame dos
autos, julgou improcedente a Acao Rescisdria, nos seguintes termos

(...), tem-se que o Autor do presente feito lastreou sua pretensio
nosinciso V e VI, do supratranscrito art. 485 do antigo CPC.

Acresca-se, ja de inico, que, tendo o julgado rescindendo
concluido pelo reconhecimento da ocorréncia da prescricdo, e sendo esta uma
prgudicid de mérito, a consequiéncia lgica resultante dessa premissa é o fato de
gue os argumentos meritdrios suscitados quanto a eventual fata de lisura das
provas que embasaram a expulsio do autor, ou a incompeténcia de quem
conduziu o0 procedimento adminigrativo em seu desfavor, ou mesmo se sua
expulsdo poderia, ou ndo, ter ocorrido, Ndo passaram por qualquer deliberacéo dos
julgadores.

Nesses termos, ha que se ter em mente que, ao alegar manifesta
violacdo de norma juridica no acorddo em vergaste, esta tem que ser aferida
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dentro do limite em que agquele foi proferido, ou sga, se 0 reconhecimento da
prescricao se deu em dissonancia a determinado preceito legd.

Sobre esse aspecto, manifesta-se 0 autor no sentido de que a
prelecdo do art. 1°, do Decreto n° 20.910/32 ndo se faz aplicavel a0 caso em
andise, posto que "[...] agui ndo se trata de auferir vantagem pecuniaria sobre a
Fazenda Publica, mas inicidmente buscar afastar um ato inquinado de nulidade,
nulo de pleno direito[...]" (fl. 06, 1X)

Nesse ponto, para prosseguir na deliberacdo sobre a questéo,
entende-se de bom alvitre transcrever o digpositivo normativo em referéncia

Decreto 20.910/32. Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assm todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda federd, estadua ou municipd, sgja qua for a sua natureza, prescrevem
em cinco anos contados da data do ato ou fato do qud se originarem, (sem grifos
no origind).

A literdidade da prelecdo observada é suficiente, por 9 S0, para
demonstrar a equivocidade do argumento do autor, uma vez que, ndo apenas 0S
feitos que envolvem questdes pecunidrias, mas Sm toda e quaquer agdo contra a
Fazenda Publica deve obedecer ao prazo prescriciond de 05 (cinco) anos
contados da data do ato ou fato que |he originou.

(...)

Pois bem! Uma vez evidenciada a aplicagdo do referido prazo
prescriciona ao caso em tela, resta empreender a andlise sobre a sua ocorréncia,
ou ndo, verificando-se se dguma circunstancia peculiar especifica exigiu que
tenha impedido a sua configuracéo.

Aduz o autor que o julgamento que culminou com a sua expulsdo
foi conduzido por autoridade incompetente e baseou-se em provas fasas, posto
gue obtidas mediante tortura, situagbes que, a seu ver, invdidariam o respectivo
processo e, por eivarem de nulidades os atos praticados, ndo deflagrariam o prazo
prescriciondl.

A questdo atinente a suposta incompeténcia da autoridade que o
julgou judtifica a alegacdo de violagdo ao art. 5°, LI, da CF/88, segundo o qua
"ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente'.
Entretanto, observa-se dos autos (fls. 39/74) que a apuragdo inicid foi feita por
Consdho de Justificacdo regularmente instaurado, presdido por oficid
competente, tendo sdo a conclusdo di obtida confirmada por este Tribund,
guando da andlise da remessa necessaria a que, regularmente, foi submetido o
referido relatorio adminigrativo (fls. 77/82).

()

Ja no que se refere a afirmacao de que as provas que embasaram
0 julgamento foram obtidas ilicitamente, mediante tortura, h4 que ser esta
igudmente rechacada, pois, 0 que se abstrai da analise do rdatério do Conselho
de Justificacd0 € que o autor teve participacdo constante em todas as fases
ingtrutorias do referido feito adminigtrativo.

Dito iss0, ndo se concebe que as tantas supostas irregularidades
por ele apontadas ndo tenham Sdo objeto de questionamento naquela esfera
adminigrativa, quando seria 0 momento oportuno, ndo se judtificando, portanto,
sua suscitagd nessa ocasdo, de forma que, dém de extemporénea, vem
desprovida de qualquer comprovacao.
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Pertinente, inclusive, abrir-se um paréntese para chamar atencéo
para a constatacdo de que o autor, por ocasido da sua manifestacdo na ja
mencionada remessa necessaria, a0 insurgir-se quanto ao procedimento
adminigrativo conduzido pelo Consalho de Justificagéo, néo mencionou quaquer
nulidede referente as provas di produzidas, como agora vem fazer.

Em contrapartida, aduziu, em sede de prdiminar, ofensa a ampla
defesa e ao contraditdrio - como se pode constatar do excerto acima transcrito -
0 que foi devidamente rgeitado naquela ocasido pela Camara Crimind desta
Corte. Uma incoeréncia constatada, contudo, merece destague: naquela ocasi&o,
0 ora autor, como referido, aduziu cerceamento de defesa, entretanto, nesta
rescisoria ele mesmo faz mencéo a devida observéncia a tad garantia quando
afirma, a fl. 03, dltimo parégrafo, que lhe foi ofertado, "[...] tanto na sindicancia
como no Conselho, o direito a defesa adminidrativa...]".

Trata-se de contradicéo que faz presumir um comportamento ndo
comprometido com a realidade dos fatos, mas Sm, com a suscitacéo de questdes
variadas, independente de efetivo respado, com o intuito de aingir, a qualquer
custo, a obtencéo do reconhecimento da procedéncia da sua pretensao.

Nesses termos, as aegadas nulidades que, conforme argumentado
pelo autor, impediriam a deflagracdo do prazo prescriciona, em verdade néo
restaram confirmadas, ndo prevalecendo, pois, a referida tese.

Contudo, apesar de definida a incidéncia do prazo prescriciona
quinqiend ao caso em tela, bem como a inocorréncia das nulidades que poderiam
impedir o inicio de sua fluéncia, resta aferir-se 0 seu termo inicid e se dgum
motivo ocorreu que pudesse provocar a quebra de tal lapso.

Revolvendo ao ja transcrito art. 1° do Decreto 20.910/32,
encontramos a definicdo de que a prescricdo comeca a ser contada da data do
ato ou fato que tenha dado origem ao direito perseguido, 0 que, aplicado ao caso
concreto, corresponde a expulsdo, propriamente dita, e conseguente declaracdo
de indignidade a0 Oficiaato, ocorrida em 1999, por decisdo do Consgho de
Justificagéo, perdendo, portanto, o posto e a patente de Mgor QOPM.

Chegarse, pois, a0 ponto em que se faz necessario empreender
uma andlise acerca dos recursos e demais procedimentos judiciais manejados pelo
autor, com a finalidade de constatar se em dgum momento tais remédios juridicos
tiveram 0 conddo de provocar a suspensao ou interrupcao do prazo prescriciond.
Passemos, entdo, a uma digressao cronol égica com propdsito esclarecedor.

Em 3.7.1998 - Reatdrio do Conseho de Justificacdo da Policia
Militar decide pela incapacidade do autor de permanecer nas fileiras da Policia
Militar deste Estado (fls. 39/74), o qud, apos confirmado pelo Comandante da
corporacdo, foi encaminhado para o tribuna de Justica de Alagoas,

Em 21.6.1999 - Julgada por acérddo unanime da Camara Crimind
desta Corte a remessa crime ex officio n° 0000655-15.1998.8.02.0000, no sentido
de confirmar a decisdo do Consalho de Justificagdo da Policia Militar de Alagoas
(fls. 77/82), contra o que foi interposto 0 Recurso Especial em 13.3.2000, cujo
julgamento, pelo STJ se deu pelo seu ndo conhecimento, com transito em julgado
em 30.8.2004 (fl. 34), ndo se podendo considerar, portanto, que a interposicéo
deste tenha provocado quaquer quebra na contagem do prazo prescriciond;

Em 1422000 - Impetrado o Mandado de Seguranga n°
2000.000234-8 pelo ora autor, o qud foi julgado por acorddo em 19.9.2009,
concluindo-se pelo seu ndo conhecimento?, advindo, por td razdo, a interposicao
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do Recurso Ordin&io em Mandado de Seguranca ? 13.269-AL (fls. 104/111),
iguamente ndo conhecido pela Corte Superior por meio do Acdrddo datado de
3.12.2002, de modo que ndo se consdera que impetracd do primeiro e
interposicao deste Ultimo tenha provocado qualquer quebra na contagem do prazo
prescriciondl;

Em 1892006 - Intentada Acdo Rescisdria, recebida como
Revisdo Crimind, a qud foi julgada em 3.1.2008 pelo seu ndo conhecimento?,
mais uma vez nd se vidumbrando, portanto, qualquer quebra na contagem do
prazo prescricional;

Em 1°.4.2008 - Proposta Ac¢do Ordinéria de reintegracdo ao cargo
sob o n° 001.08.056330-0, cuja sentenca foi proferida em 12.8.2009,
reconhecendo-se, entdo, a prescricdo (fls. 135/140), atacada por meo de
Apedlacdo tombada sob 0 n° 2010.002060-1, a qua se negou provimento por meio
do acorddo unanime da 3% Camara Cive deste Tribuna de Justica que recebeu o
n° 6-1722/2011, sendo este 0 decisum que se pretende descongtituir por meio
desta rescisoria

Elucidase, com ta narrativa, que o entendimento pretérito do
orgéo fracionario desta Corte Judicia no sentido do reconhecimento da prescricéo
da acdo de reintegracdo se deu de modo acertado, pois, em n&o tendo ocorrido
qualquer causa suspensiva ou interruptiva do prazo prescriciona quinqiend em
relacdo ao ato de expulsdo do autor ocorrido em 1999, por Gbvio que a 0posiGao
da referida acdo apenas em 1° de abril de 2008 se deu quando a prescricdo, ha
muito, j& se havia configurado.

()

Como se V& o julgado acima colacionado evidencia que o
entendimento do STJ pela aplicacéo do prazo prescriciona quinglend as acbes
gue visem a reintegracéo de policid militar se da até mesmo em caso de ato
adminigrativo nulo, circunstancia que aniquila a tese do autor, ainda que tivesse
sdo reconhecida dguma das nulidades por ele aduzidas quanto ao procedimento
adminigrativo que precedeu o ato de expulsdo, sendo certo que tal entendimento
torna despicienda, inclusive, a verificagdo se o referido ato expulsorio, de fato, foi
nulo, como aduzido pelo autor, ao afirmar que aquele teria se efetivado em
suposta violacdo ao art. 64, da Lei Estadual n° 5.346/92* e a0 art. 42, §81°, da
CF/88>.

Resta patente, portanto, a inocorréncia, no julgado combatido, de
quaquer das circunstancias previstas no art. 485, do CPC/1973, o que demonstra
a improcedéncia total da pretensdo do autor, impondo, por via de consequéncia, a
sua condenacdo em custas e honorarios de sucumbéncia, estes Ultimos a serem
arbitrados nos moldes do art. 85, 882° e 8°, da nove legidacéo processua avil
(fls. 275-283, e-STJ).

A orientaco congtante do julgado rescindendo estéa em consonéncia com o
entendimento desta Corte Superior de que o prazo para propositura de agcéo de reintegracéo
de policdd militer € de cinco anos, a contar do ato de exclusio ou licenciamento, nos termos do

Decreto 20.910/1932, ainda que se trate de ag&o guizada contra ato nulo.
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Sobre o tama

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. POLICIAL
MILITAR. ANULACAO DO ATO ADMINISTRATIVO DE DEMISSAO
OCORRIDO NO ANO DE 1991. ACAO ORDINARIA MANEJADA NO
ANO DE 2009. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.

1. O art. 174 da Le 8112/1990, disciplinando a revisdo do
Processo Adminigrativo, estabeleceu que este poderd ser revisto, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou circunstancias
suscetiveis de judtificar a inocéncia do punido ou a inadequacéo da pendidade
aplicada.

2. Ocorre que, no caso dos autos, como consignado peo Tribuna
de origem, a parte autora limita-se a sustentar a nulidade do PAD, por suposta
violacdo ao contraditdrio e a ampla defesa e por auséncia de parecer técnico.

3. Nd ha quaquer demonstracdo que tais alegacOes
caracterizem-se como fatos novos, desconhecidos a0 tempo do processo
disciplinar ou que ndo poderiam ser alegados a época, evidenciando-se a intencéo
derever, de formaindireta, penalidade aplicada ha quase 20 anos.

4. O julgado estadua ndo se afastou do entendimento desta Corte
de que, mesmo em se tratando de ato adminigtrativo nulo, ndo ha como afastar a
prescricdo quinquend para a propostura da acdo em que se pretende a
reintegracéo de Policid Militar. Precedentes: AgRg no REsp. 1.323.442/AM, Rdl.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.8.2012 e AgRg no AREsp.
750.819/GO, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 25.9.2015.

5. Agravo Interno do particular desprovido.

(Agint nos EDc no REsp 1340026/SP, Red. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 27/03/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
MILITAR. PEDIDO DE REINTEGRACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. PRECEDENTES.

1. "Mesmo em se tratando de ato adminigtrativo nulo, ndo ha como
afastar a prescricdo quinquena para a propositura da agdo em que se pretende a
reintegracéo de policad militar" (AgRg no REsp 1.323.442/AM, Rel. Minigtro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 14/8/2012, DJe
22/8/2012).

2. Agravo interno a gque se nega provimento.

(Agint no REsp 1579228/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLlCO ESTADUAL.
POLICIAL MILITAR. REINTEGRACAO. PRESCRICAO. ART. 1° DO
DECRETO N° 20.910/32.
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1. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a
prescricdo quinquend prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser
aplicada a todo e quaquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, sgja ela
federal, estadual ou municipd, independentemente da natureza da relacéo juridica
estabelecida entre a Administracdo Piblica e o particular. Precedentes.

2. Em se tratando de ato adminigtrativo nulo, ndo h& como af astar
a prescricdo quinquend para a propositura da acdo em que se pretende a
reintegracéo de policid militar. Precedentes.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 794.662/GO, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
02/12/2015).

Estando a concluséo da Corte a quo em consonancia com a jurisorudéncia do
STJ, incide o Gbice da Simula 83/STJ. "N&o se conhece do Recurso Especid pea
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou N0 mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSE ADELMO CAVALCANTE
ADVOGADO . ADRIANA ALVESDOS SANTOS - AL003775
RECORRIDO . ESTADODEALAGOAS
PROCURADORES : MARIO HENRIQUE MENEZES CALHEIROS - AL006905B

NADJA MARIA BARBOSA E OUTRO(S) - AL007169B

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



