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RECURSO ESPECIAL N°1.719.047 - MG (2017/0323487-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FABIODINIZ LOPES - MG080243

RECORRIDO - ARMANDO HENRIQUES AMARAL

RECORRIDO : ANA RITA ALBERGARIA AMARAL

RECORRIDO : ALVARO HENRIQUES AMARAL

RECORRIDO : GISELE LORENTZ GODINHO AMARAL
RECORRIDO : ARNALDO HENRIQUES DO AMARAL

RECORRIDO : MARILIA GARCIA IGLESIAS FERNANDES AMARAL
RECORRIDO : ARLETE AMARAL MOREIRA MOURA

RECORRIDO : PAULO LUISMOREIRA MOURA

RECORRIDO : AURORA AMELIA AMARAL DOS SANTOS
RECORRIDO . JOAO BATISTA MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO . RICARDO MAGALHAES TEODORO E OUTRO(S) - MG042587

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO POR UTILIDADE PUBLICA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
INDENIZACAO. JUSTO VALOR. SUMULA  7/STJ.  JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. VALOR DA INDENIZACAO SERA
CONTEMPORANEO A AVALIAGAO. TERMO A QUO. IMISSAO NA
POSSE. SUMULA 69/STJ. TAXA. SUMULA 618/STF. BASE DE CALCULO
DOS JUROS COMPENSATORIOS. DIFERENCA ENTRE 80% DO VALOR
DA OFERTA INICIAL E O DA INDENIZACAO FIXADO NA SENTENCA.
1. Cuidase, na origem, de Acdo de Desapropriacdo proposta pelo Estado de
Minas Gerais contra Armando Henriques Amara e outros, objetivando a
desapropriacdo do iméve situado no Municipio de Belo Horizonte/MG descrito na
inicid, declarado de utilidade publica para a instalacdo de setores administrativos
da Assemblela Legidativa do Estado de Minas Gerais.

2. O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pleito e acatou o laudo da pericia
oficid para fixar a indenizacd no vador de R$ 3.524.000,00 (trés milhdes,
quinhentos e vinte e quatro mil reais), apurado em feverero de 2013. E
determinou a incidéncia de juros moratorios de 6% (seis por cento) ao ano, a
partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte ao transito em julgado da sentenca,
juros compensatorios a partir da imisso de posse, e corregdo monetaria a partir
da data do laudo.

3. O Tribund a quo deu parcid provimento a remessa necessaria para
determinar que a base de caculo dos juros compensatorios deve ser a diferenca
entre 80% do prego ofertado em juizo e o valor do bem definido judicidmente na
sentenca, e assim consignou na sua decisdo: " (...) necessario ponderar que, na
forma do art. 26 do Decreto-Lel n.° 3.365/41, o vaor da indenizacdo deve ser
contemporaneo ao da avaiacdo judicd, sendo irrelevante, portanto, a data em
gue ocorrido o inicio do processo expropriatdrio, ou a imissdo na posse. (...) Por
conseguinte, considerando que o laudo de f. 245/295 se encontra devidamente
fundamentado, em consonancia com 0s requisitos técnicos que regem matéria,
entendo que deve ser mantido o vaor da indenizacdo apurado na pericia judicid,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na esteira do posicionamento adotado pelo i. Sentenciante, sobretudo diante da
auséncia de documento habil a infirmar as conclusdes a que chegou o perito
nomeado pelo Juizo, devendo ser rechacado o pleto recursal de redlizacdo de
pericia complementar” (fls. 565-566, e-ST.J).

4. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973.

5. O STJ entende que, em regra, o vaor da indenizacdo sera contemporaneo a
data da pericia. Precedentes. REsp 1.397.476/PE, Rel. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 1/7/2015; AgRg no REsp 1.174.853/TO, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015; AgRg no RESp
1410.877/RN, Re. Ministra Assusete Magadhdes, Segunda Turma, DJe
25/3/2015; AgRg no AREsp 134.487/PA, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 9/3/2015; AgRg no REsp 1438111/ES, Rd. Minigro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 21/05/2014; AgRg no AREsp
329.936/CE, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 13/11/2013.

6. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente quanto a justa indenizacdo, demanda reexame do acervo
fético-probatério dos autos, o que € invidvel em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

7. A Primera Segdo do STJ, utilizando-se da sistemética introduzida pelo art.
543-C do CPC, consolidou entendimento no sentido de que "eventud
improdutividade do iméve ndo afasta o direito aos juros compensatorios, pois
esses regtituem ndo sO 0 que o expropriado deixou de ganhar com a perda
antecipada, mas também a expectativa de renda, considerando a possibilidade do
imove 'ser aproveitado a qualquer momento de formaraciona e adequada, ou até
ser vendido com o recebimento do seu vaor a viga" (REsp 1.116.364/PI, Rel.
Minigtro Castro Meira, Primeira Segdo, DJe 10/9/10).

8. A Primeira Secéo do STJ, ao julgar o REsp 1.111.829/SP, sob o regime do art.
543-C do CPC, consolidou o posicionamento de que 0s juros compensatorios, em
desapropriacdo, sdo devidos no percentua de 12% ao ano, com base na Simula
618/STF, excepcionado o periodo compreendido entre 11/6/1997 (inicio da
vigéncia da Medida Provisoria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano) e
13/9/2001 (data em que foi publicada decisdo liminar do STF na ADI 2.332/DF,
suspendendo a eficacia da expressdo "de até seis por cento ao ano” do caput do
art. 15-A do Decreto-Le 3.365/1941, introduzido pela mesma MP).

9. A base de cdculo dos juros compensatorios € a diferenca entre os 80% do
vaor da oferta inidd depostada e o que foi fixado em sentenca para a
indenizacdo, ou sga, os vaores que ficaram indigoonivels ao expropriado, que
somente serdo recebidos apds o trandto em julgado. Precedente: REsp
1.272.487/SE, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 20/4/2015.
10. Recurso Especia parciadmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
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Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presidente) votaram com o Sr.
Minidro Rdator."

Bradilia, 08 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.719.047 - MG (2017/0323487-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FABIODINIZ LOPES - MG080243

RECORRIDO : ARMANDO HENRIQUES AMARAL

RECORRIDO . ANA RITA ALBERGARIA AMARAL

RECORRIDO : ALVARO HENRIQUES AMARAL
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RECORRIDO : ARNALDO HENRIQUES DO AMARAL

RECORRIDO : MARILIA GARCIA IGLESIAS FERNANDES AMARAL
RECORRIDO . ARLETE AMARAL MOREIRA MOURA
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RECORRIDO : AURORA AMELIA AMARAL DOS SANTOS
RECORRIDO . JOAO BATISTA MOREIRA DOS SANTOS
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrddo do Tribund de
Justicado Estado de Minas Gerais cuja ementa € a seguinte (fl. 543, e-STJ):

REEXAME NECESSARIO. APELACOES. ACAO DE
DESAPROPRIACAO. ESTADO DE MINAS GERAIS. LAUDO PERICIAL
JUDICIAL. ADOCAO INTEGRAL DO VALOR APURADO. CABIMENTO.
JUROS DE MORA. TERMO A QUO. ART. 15B DO DL N.° 3.365/41.
JUROS COMPENSATORIOS. 12% AO ANO. BASE DE CALCULO. 80%
DA DIFERENCA ENTRE O VALOR FIXADO NA SENTENCA E A
QUANTIA JA DEPOSITADA EM JUiZO. CORREGAO MONETARIA.
CGIMG. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MANUTENCAO.

1. O julgador ndo esté adstrito ao laudo pericid, podendo formar a
sua convicgdo com base em outros documentos constantes nos autos, conforme
inteligéncia do art. 463 do CPC.

2. Porém, tratando-se de prova de cunho eminentemente técnico
e, ausentes elementos aptos a infirmar a conclusdo a que chegou o expert, deve
prevalecer a prova pericia produzido sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa.

3. Conforme dispde o0 enunciado da Simula 618 do STF, "na
desapropriacdo, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatérios € de 12%
(doze por cento) ao ano".

4. De acordo com a jurisprudéncia do col. STJ, a base de céculo,
tanto dos juros moratorios, quanto dos compensatérios, eqlivae a diferenca entre
0s 80% (oitenta por cento) da oferta em juizo e o vaor da indenizacdo fixado na
sentenca.
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5. De acordo com o art. 15-B do Decreto-Lei n.° 3.365/41, os
juros de mora séo devidos no percentual de 6% (seis por cento) ao ano, a partir
de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser
feto.

6. A corregdo monetaria deve incidir com base na tabela da
CGIMG.

7. Mostra-se adequado o arbitramento dos honorarios advocaticios
no patamar de 1% (um por cento) do vaor da diferenca entre o preco
inicidmente oferecido pelo ente plblico; e a indenizagdo obtida, €is que
observados os parametros estabelecidos no 81° do art. 27, do Decreto-Lel n.°
3.365/41, e nos 88 3° e 4° do art 20 do CPC/73.

Os Embargos de Dedlaracdo opostos foram acolhidos parcidmente (fl. 607,

O recorrente sustenta que ocorreu ofensa aos arts. 131, 165, 458, 475, 515 e

535, I, do CPC/1973; 27 e 28, 8 1°, do Decreto-Le 3.365/1941; e 1° da La 9.494/1997.
Defende, em suma @) houve negaiva de prestacéo jurisdicdond; b) ndo sdo cabives os juros

compensatdrios, pois o desapropriado ndo comprovou ter sofrido nenhum preuizo; €) o laudo

apresentado pelo Estado deve prevaecer, pois goza de presuncdo de certeza e legitimidede.

Contrarrazoes asfls 631-644, e-STJ.
Indado a se manifedar, o Minigéio Plblico Federd opinou pdo néo

conhecimento do recurso (fls. 698-703, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.719.047 - MG (2017/0323487-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.2.2018.

Cuida-se, na origem, de Acéo de Desapropriacéo proposta pdo Estado de
Minas Gerais contra Armando Henriques Amard e outros, objetivando a desapropriacéo do
imdve stuado no Municipio de Bdo HorizonteMG descrito na inidd, declarado de utilidade
publica para a inddacéo de setores adminigrativos da Assembléia Legidativa do Estado de
Minas Geras.

O expropriante ofereceu, a titulo de indenizacdo, o importe de R$
1.767.790,90 (um milhéo, setecentos e sessenta e sete mil, setecentos e noventa reais e
noventa centavos).

O MM. duiz de primeiro grau julgou procedente o pleito e acatou o laudo da
periciadfidd parafixar aindenizacdo no vaor de R$ 3.524.000,00 (trés milhdes, quinhentos e
vinte e quatro mil reais), apurado em fevereiro de 2013. E determinou a incidéncia de juros
moratorios de 6% (sais por cento) ao ano, a partir de 1° de janairo do exercicio seguinte ao
tréngto em julgado da sentenca, juros compensatorios a partir da imisso de posse, e correcéo
monet&iaa partir da data do laudo.

O Tribund a quo deu parcid provimento a remessa necessria para determinar
gue a base de cdculo dos juros compensatdrios deve ser a diferenca entre 80% do preco
ofertado em juizo e o vador do bem definido judicidmente na sentenca, e assm consgnou na
Sua deci sao:

Elaborada a prova técnica (f. 245/295), o expert Alexandre Mago
de Oliveira (Engenheiro Civil - CREA127.743/D), concluiu que "o vaor do imove
objeto desta lide, de acordo com o presente laudo € de R$ 3.524.000,00 (trés
milhdes, quinhentos e vinte e quatro mil reais)” (f. 276).

Neste sentido, embora ndo esteja 0 Magistrado adstrito a pericia
(art. 436 do CPC/73), entendo por bem aderir as ponderacOes feitas pelo d. iz
de Direito Auxiliar da 22 Vara da Fazenda Publica Estadua e Autarquias, ao
acatar o referido laudo.

Com efeito, para fixacdo do quantum da indenizacdo na presente
desapropriacdo por utilidade publica, demonstrou-se, apropriadamente, razoavel a
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adocdo das conclusdes contidas na pericia redlizada em juizo, que se utilizou de
critérios eminentemente técnicos para chegar a uma justa avaliacéo, atento a
documentacdo que lhe foi fornecida, efetuando caculos devidamente
fundamentados, apds expor as caracteristicas da regido onde se locdiza a érea
expropriada, sem deixar de considerar as variagdes de mercado.

Como sabido, a prova pericid, especiamente por se tratar de
desapropriagdo, € imprescindivd & solugdo adequada da controvérsia,
principadmente diante da imparcialidade que o perito oficid assume frente aos
interesses das partes, conforme j& esclarecido quando do julgamento do
mencionado recurso de agravo de instrumento, outrora interposto pelo Estado de
Minas Gerais.

Sobre o tema, a doutrina ensna

()

Assm, diante da existéncia de pericia oficid, resta afastada a
presuncdo relativa de veracidade e legitimidade da qual se reveste o laudo técnico
elaborado unilateramente pelo ente publico, sendo certo que, apesar da tese
aventada pelo recorrente, no sentido de que o laudo realizado em juizo considerou
as benfeitorias efetuadas apds a imissio na posse, € de ver que o ente estatal ndo
cuidou de apontar quais teriam Sdo tais melhorias, inexisindo, nos autos, qua quer
prova apta a descaracterizar as conclusdes a que chegou o audido expert.

Noutro giro, necessario ponderar que, na forma do art. 26 do
Decreto-Le n.° 3.365/41, o vaor da indenizagéo deve ser contemporéneo ao da
avaliagdo judiad, sendo irrelevante, portanto, a data em que ocorrido o inico do
processo expropriatorio, ou a imissio na posse.

A respeito da matéria, 0 STJ ja se manifestou:

()

Por conseguinte, considerando que o laudo de f. 245295 se
encontra devidamente fundamentado, em consonancia com os requisitos técnicos
gue regem matéria, entendo que deve ser mantido o valor da indenizagéo apurado
na pericia judidd, na esteira do posicionamento adotado pelo i. Sentenciante,
sobretudo diante da auséncia de documento hébil a infirmar as conclusdes a que
chegou o perito nomeado pelo Jizo, devendo ser rechacado o pleito recursal de
realizacd0 de pericia complementar.

Nessa linha

(...) ]

JUROS COMPENSATORIOS

No que tange ao indice de aplicacdo dos juros compensatorios,
melhor sorte assiste aos segundos recorrentes.

Com efeito, a fixacdo deve ocorrer no patamar de 12% (doze por
cento) ao ano, sobre a mesma base de caculo dos juros moratérios, qua sga, ja
diferenca entre os 80% (oitenta por cento) do preco depositado pelo expropriante
e o vaor daindenizacéo fixado na sentenca.

De acordo com o enunciado da Simula 618 do STF, "na
desapropriacdo, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatorios € de 12%
(doze por cento) ao ano".

In casu, ndo se aplica a limitagdo dos juros compensatorios a 6%
a0 ano, como disposto no art. 15-A do Decreto-Lei n.° 3365, induido pela Medida
Provisdrian.® 2.183-56/2001, in verbis:

()
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Dessa forma, conquanto a eficacia da le se encontra suspensa
nesse aspecto, volta a vigorar a incidéncia dos juros compensatorios no patamar
de 12% ao ano. Desse modo, sob a Gtica do principio do tempus regit actum,
como a presente acdo foi proposta aos 23/07/2009 (f. 02-v), aplicam-se, na
hipGtese sub exame, 0s juros compensatorios de 12% (doze por cento) ao ano, ser
caculado sobre 80% (oitenta por cento) da diferenca entre a importancia
ofertada em juizo e o vaor do bem definido judicidmente para a indenizacdo na
sentenca] a contar da efetiva ocupacdo do imove (24/02/2010 - f. 119/120), ndo
havendo falar em incidénciado art. 1°-F daLe n.° 9.494/97.

(...)

CONCLUSAO

Mediante tais fundamentos, em reexame necessario, REFORMO
PARCIALMENTE A SENTENCA, para determinar que (@) 0s juros moratorios
incidam a partir do primeiro dia do més de janeiro do exercicio seguinte aguele em
gue o pagamento deve ser feito, nos termos acima expostos, (b) tantos os juros de
mora, quanto os juros compensatorios, tenham como base de cdculo 80% (oitenta
porcento) da diferenca entre o valor fixado na sentenca e a quantia ja depositada
em juizo; (c) a correcdo monetéria sgja calculada com base na tabela da
CGJIMG. Julgo prejudicado o recurso do autor.

DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso dos réus para
determinar que 0s iuros compensatorios sgam aplicados no patamar de 12%
(doze por cento) ao ano, a contar da efetiva ocupacéo do imove (24/02/2010).

Custas recursais a razéo de 80% (oitenta por cento) para o
primeiro apelante e 20% (vinte por cento) para 0S segundos recorrentes,
observada a isencdo legd em relacéo ao Estado.

E como voto. (fls. 548-566, e-STJ)

Inicidmente, congtato que n&o se configurou a ofensa aos arts. 165, 458, 515 e
535, II, do CPC/1973, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, en conformidade com o que Ihe foi apresentado. N&o € o érgdo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes
e imprextindivas a sua resolugdn. Nesse sentido. REsp 927.216/RS, Segunda Turma,
Rdatora Minidra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primera Turma,
Rdator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acordao impugnado esta
bem fundamentado, inexistindo omissio ou contradi ¢ao.
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Note-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte recorrida
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu Crivo, néo
cabendo fda em negtivade prestacdo jurisdiciond.

Quanto ao vaor da indenizac&o, registro que a fixacéo do justo prego néo se
vincula a um determinado laudo técnico de avdiacéo, sga de do Perito Ofidd ou aqueles
gpresentados pelas partes. Compete ao julgador andisar as provas e os laudos gpresentados
e, a partir das consderaghes técnicas, fixar 0 vaor que entenda mais adequado a findidede de
justaindenizaco.

Pertinente destacar, ainda, que, ao contrario do afirmado pelo recorrente, essa
Corte Superior entende que, em regra, 0 vaor da indenizaco serd contemporaneo a data da
pericia. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ART. 26 do
DL 3.365/41. CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO. JUSTA
INDENIZACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. EFEITOS
DA REVELIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. BASE DE
CALCULO: DIFERENCA ENTRE A OFERTA EA INDENIZAQAO.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo de Desapropriacéo por utilidede
publica proposta pelo DNIT visando a expropriacéo do imove stuado entre as
estacas 1981+9,58 a 1982+10,14 (LE), as margens da BR 101, para fins de
adequacdo da capacidade da referida rodovia federa. O DNIT ofertou e
depositou o vaor de R$ 47.592,68 pelo imévd. O Tribund de origem, acatando o
laudo pericid, fixou a indenizacdo no montante de R$ 56.676,71 (fl. 340, e-STJ).

2. O recorrente sustenta que o art. 535, I, do CPC foi violado,
mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdéo
impugnado. Assm, € inviave o conhecimento do Recurso Especia nesse ponto,
ante o obice da Simula 284/STF-.

3. N&@o se conhece de Recurso Especid quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribund de origem (efeitos da revelia e
levantamento integra, pelos expropriados, do vaor depositado), dada a auséncia
de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

4. O art. 26 do Decreto-Lel 3.365/1941 dribui a justa indenizacéo
o predicado da contemporaneidade a avaliacdo judicd, sendo desimportante, em
principio, o laudo elaborado pelo ente expropriante para a afericéo desse requisito
ou a data da imissfo na posse. AgRg no REsp 1.438.111/ES, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 21.52014; AgRg no REsp
1.436.510/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14.4.2014.

()
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7. Recurso Especid ndo provido. (REsp 1.397.476/PE, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 1/7/2015).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DECISAO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
VALOR DA INDENIZACAO. DATA DE AVALIACAO DO IMOVEL.

(...)

4. Por fim, a jurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a
Primeira Secdo desta Corte é pacifica no sentido de que o vaor da indenizacéo
deve ser contemporaneo a data da pericia judicid no iméve, sendo irrdlevante a
data da imisso na posse.

Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1.174.853/TO, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/5/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA INDENIZACAO
CONTEMPORANEO A DATA DA AVALIACAO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA. SUMULA 83/STJ. JUSTA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.
ALEGADO LONGO LAPSO TEMPORAL ENTRE A IMISSAO NA POSSE
E A ELABORAGAO DO LAUDO PERICIAL. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no
sentido de que "a intdigéncia do art. 26 do Decreto-lei 3.365/1941 estabelece
regra segundo a qua o vaor da indenizacdo por desapropriacdo deve ser
contemporaneo a avaiacdo judicid, independentemente da data do decreto
expropriatorio, da imissdo na posse pelo ente expropriante ou da sua vigorid'
(STJ, AgRg no REsp 1.405.295/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/02/2014). No mesmo sentido: STJ,
AgRg no AREsp 172450/PE, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/05/2014; STJ, AgRg no REsp 1.452.039/CE,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2014; STJ, AgRg no AREsp 444.748/CE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/02/2014.

[1. Ademais, infirmar os fundamentos do acérddo recorrido, no
sentido de que o vaor encontrado pelo perito judicd € o que mehor reflete o
principio da justa indenizacéo, pela expropriacdo do imove de propriedade do ora
agravado, demandaria o reexame de matéria fética, 0 que € vedado, em Recurso
Especial, nos termos da Simula 7/STJ.

[11. No que tange a tese defendida pelo agravante - no sentido de
gue o lgpso tempord entre o inicio da expropriacdo e a elaboragéo do laudo
pericid poderia, excepciondmente, mitigar a regra gera de que o vaor da
indenizacdo deve ser contemporaneo a avaliagdo judicid -, ndo foi apreciada, no
voto condutor do acorddo recorrido, sequer de modo implicito, 0 que atrai o Gbice
da SUmula 211/STJ.
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IV. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1.410.877/RN,
Rd. Minigra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
25/3/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO SERA CONTEMPORANEO A DATA DA PERICIA
JUDICIAL DO IMOVEL. PRECEDENTES.,

1. "O vdor da indenizacdo deve ser contemporéneo a avaiacéo,
tendo como base o laudo adotado peo juiz para a fixagéo do justo preco, pouco
importando a data da imissdo na posse ou mesmo a da avaliacdo adminigrativa’
(Resp 1.314.758/CE, Rd. Minigra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe
24/10/2013).

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESsp
134.487/PA, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
9/3/2015).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIAQAO. UTILIDADE PUBLICA. ARBITRAMENTO.
INDENIZACAO. PRINCIPIO. CONTEMPORANEIDADE. AVALIAQAO
JUDICIAL. PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA.
COTEJO  ANALITICO. VIOLAQAO. PRAZO EM DOBRO.
INEXISTENCIA. MANUTENGAO. LITISCONSORCIO. PATRONOS
DISTINTOS.

1. Inadmissivd 0 recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencia, mas se limita, para a demonstracdo da
gmilitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos.
Hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF.

2. Inviavel, nessa esteira, a redizacd do cotgo apenas por
ocasido da peticdo de agravo regimenta, porque momento processual inadequado
para tanto e porque, no caso, vencido pela preclusdo consumativa.

3. N&o afasta a regra do art. 191 do CPC a mera circunstancia de
os litisconsortes interporem recurso mediante peticdo Unica quando, a despeito
disso, sGo mantidos os procuradores distintos.

4. O art. 26 do Decreto-Le 3.365/1941 dribui a justa indenizacéo
o0 predicado da contemporaneidade a avaliacéo judicid, sendo desmportante, em
principio, o laudo elaborado pelo ente expropriante para a afericéo desse requisto
ou a data da imissdo na posse. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1438111/ES,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
21/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ART. 26 do DL
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3.365/41. CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO.

1. O art. 26 do Decreto-Lei n.° 3.365/41, a0 determinar que O
vaor da indenizacdo seja contemporaneo a avaliacdo, assim o faz em relacéo ao
laudo adotado pelo juiz para a fixacdo do justo preco, sgja ele qua for, pouco
importando a data da imissSo na posse ou mesmo a data da avaliacdo
adminidrativa.

2. Imposshilidade de revisdo da premissa fixada pela Corte de
origem, de que "o preco dribuido pela pericia a terra nua ndo sofreu influéncia da
implantagcéo do agude, correspondendo, assm, aos pregos praticados na regido”.
Necessidade de reexame do contexto fético-probatério dos autos, vedado pela
Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no ARESp 329.936/CE,
Re. MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 13/11/2013).

Asam, somente mediante incursfo em matéria fatico-probatdria, vedada pela
Simula 7 do Superior Tribund de Judtica, seria possivel afastar as conclusdes da Corte de
origem no tocante ao justo vaor do iméve, como pretende o recorrente.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. ARGUICAO
GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
INCOMPATIBILIDADE. AREA REGISTRADA E AQUELA OBJETO DA
DESAPROPRIA(;AO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. VALOR APURADO NO LAUDO
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CALCULO
DO VALOR DA TERRA NUA E BENFEITORIAS, EM SEPARADO.
FUNDAMENTACAO INATACADA. SUMULA 283/STF. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. REVISAO DE ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS.  JUROS  COMPENSATORIOS. NAO
INCIDENCIA ENTRE 29/9/99 E 13/9/01. QUESTAO APRECIADA SOB O
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. PARCELAS PAGAS EM TDAs.
APLICACAO.

1. N&o se conhece da violagdo do art. 535 do CPC quando o
recorrente ndo especifica em que consistiram as omissdes constantes do acérdao
recorrido, nem justifica, de maneira adequada, a relevancia do exame da matéria
para a correta solugdo da controvérsia. Inteigéncia da Simula 284/STF.

2. Em relagdo a incompatibilideade entre a area registrada do
imévd e aquela objeto da desapropriacéo, os dispostivos indicados como
malferidos pelo recorrente ndo foram objeto de andlise pela Corte de origem,
anda que implicitamente, estando ausente o0 requisto do preguestionamento.
Aplicacdo da Simula 211/STJ.

3. Ademais, ha deficiéncia de argumentacéo quando os preceitos
impugnados no apelo ndo possuem carga normeativa apta a infirmar as conclusoes
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da Corte de origem. Incidéncia da Simula 284/STF por anaogia.

4. No que concerne aos critérios de calculo utilizados pelo
perito para fixar o valor atual da indenizacéo, temse que a reforma das
conclusdbes do aresto impugnado demandaria 0 reexame da matéria
fatico-probatéria dos autos, o que ndo é permitido, nos termos da Simula
7/STJ.

5. Além dis, a questéo referente a impossibilidade de cdculo do
vaor da terra nua e, em separado, das benfeitorias foi afastada pelo Tribund a
quo, com fundamento na preclusdo. Esse ponto, contudo, ndo fol impugnado no
recurso especid, aplicando-se 0 enunciado da Simula 283/STF.

6. Em relacdo as areas de preservacdo permanente e de
reserva legal, ndo obstante estar ausente o requisito do prequestionamento,
a reforma das conclusdes da Corte de origem demandaria o reexame das
provas dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Quanto aos juros compensatorios, 0 aresto recorrido deve ser
reformado apenas para afastar a incidéncia dessa verba no periodo compreendido
entre 24/9/1999 (entrada em vigor da Medida Provisdria n. 1.901-30/1999) a
13/9/2001 (data liminar concedida na ADIn 2.332/DF), nos termos do que foi
definido no julgamento do REsp 1.116.364/Pl, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Secdo, DJe 10/9/2010, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC.

8. A jurisprudéncia do STJ admite a incidéncia de juros moratérios
e corregdo monetaria, mesmo quanto a parcela paga por meio de TDA. Vease
AgRg no REsp 1.459.124/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
10/10/2014.

9. Recurso especia conhecido em parte e provido, também em
parte. (REsp 1415395/PB, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 01/07/2015, grife).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. ALEGAGAO DE
VIOLA(;AO A DISPOSITIVOS DE LEI QUE NAO FORAM DEBATIDOS
NO AMBITO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 211 DO STJ.
PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZA(;AO. LAUDO PERICIAL. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Né&o se conhece da aegada violagdo do art. 535, 11, do Codigo
de Processo Civil - CPC quando sdo apresentadas al egacfes genéricas sobre as
suas negativas de vigéncia. Obice da Simula 284 do STF.

2. Ndo se conhece também do recurso especial quando ausente o
prequestionamento dos artigos de lei tidos por violados (Simulan. 211 do STF).

3. O gpelo nobre ndo retine condicdes de admisshilidade no que
respeita ao tema gravitante em torno do principio da justa indenizagdo. 1sso
porque 0 exame do arcabouco fético-probatério dos autos é defeso ao ST,
porque ndo pode funcionar como terceira instdncia revisora ou tribuna de
apelacéo reiterada. Ess a exegese, inclusve, encontra-se cristdizada no
enunciado n. 7 das Simulas desta Corte, segundo o qud: '[a] pretensdo de
samples reexame de prova ndo ensgja recurso especial’.
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4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 95.907/RJ,
Re. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
28/11/2013, grife).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIA(;AO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. LAUDO
PERICIAL. REVISAO DE CRITERIOS.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. PARCIAL AREA DE PRESERVA(;AO
PERMANENTE. INDENIZAQAO. PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.TITULOS DA DIVIDA AGRARIA (TDAs).
CORRECAO  MONETARIA.  EXPURGOS  INFLACIONARIOS.
INCIDENCIA. PRECEDENTES REITERADOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. LIMITES IMPOSTOS PELO ART. 27 DO
DECRETO-LEI N. 3.365/41. TEMAS JA JULGADOS PELO REGIME DO
ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N. 8/08 DO STJ, QUE TRATAM
DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. SUMULA
N. 131 DO STJ.

1. A questdo da justa indenizacdo foi decidida com base na andlise
das provas constantes nos autos, de modo que ndo ha como esta Corte Superior
infirmar as conclusdes a que chegou o Tribund de origem, sob pena de violaggo
da Simula n. 7/STJ. A ingtancia ordindria, soberana na andise das provas,
entendeu que o vaor alcangado pelo laudo pericia era o que melhor se gustava
a0 vaor de mercado do imove, que considerou inlmeras varidveis, inclusve a
posicdo geografica do imévd e a existéncia de atividade agricola na regido.
Concluir em sentido contr&io demanda o revolvimento da matéria
fético-probatoria.

2. Esta Corte Superior entende que € indevida quaquer
indenizacd em favor dos proprietarios dos terrenos em éarea de preservagaéo
permanente, salvo se comprovada limitacdo administrativa mais extensa que as ja
exisentes, razéo porque 0 acordao deve ser reformado para que sgam
expurgados do montante indenizatdrio os valores referentes a &rea de
preservacao permanente.

3. E devida a corregio monetéria dos Titulos da Divida Agréria -
TDASs, incdusive quanto aos chamados "expurgos inflaciondrios', porquanto
raciocinio inverso implicaria desvirtuamento da clausula congtituciona que garante
a justa indenizacéo.

4. Os honor&rios advocaticios, em desapropriacdo direta,
subordinam-se aos critérios estabelecidos no 8 1° do art. 27 do Decreto-lei
3.365/41 (redacdo dada pela MP 1.997- 37/2000). O juizo sobre a adequada
aplicagdo dos critérios de equidade previstos no art. 20, 88 3° e 4° do CPC impde
exame das circunstancias da causa e das peculiaridades do processo, 0 que néo
se comporta no ambito do recurso especial (Simula 07/STJ). Aplicagdo, por
andogia, da simula 389/STF. Precedentes dos diversos 6rgaos julgadores do STJ.
(Recurso repetitivo: REsp 1111829/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Seczo, DJe 25.5.2009).

5. Recurso especia parciddmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido. (REsp 1088719/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2011).
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No mas sd0 devidos juros compensatorios nas agbes de desapropriacao,
portanto ndo ha cogitar em sua ndo inddéndia Nessa edteira, fo editada a Simula 408/STJ,
que distiplina a aplicacéo do principio do tempus regit actum na fixagdo do percentud
dessesjuros.

Com €feto, 0s juros compensatérios tém como objetivo redtituir ndo somente o
gue o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de
renda, considerando a posshilidade de o imdvd ser gproveitado a quaquer momento de
formaraciond e adequada, ou até ser aienado com o recebimento do seu vaor avida

Por essarazéo a eventud improdutividade do bem néo afasta o dirato aos juros
compensatdrios, conforme podcionamento firmado por esse STJ no julgamento do REp
1.116.364/P1, submetido ao rito dos recursos repetitivos. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO SERA CONTEMPORANEO A  AVALIACAO.
PRECEDENTES. JUROS COMPENSATORIOS. CABIMENTO. MATERIA
JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica tem
asseverado que "o vaor da indenizacdo deve ser contemporaneo a avaiacao,
tendo como base o laudo adotado peo juiz para a fixagéo do justo preco, pouco
importando a data da imissdo na posse ou mesmo a da avaliagdo administrativa.”
(Resp 1.314.758/CE, Re. Minidra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe
24/10/2013).

2. A Primera Secdo desta Corte, utilizando-se da sistemética
introduzida pelo art. 543-C do CPC, consolidou entendimento no sentido de que
"eventua improdutividade do iméve néo afasta o direito aos juros compensatorios,
pois esses regtituem nd&o SO 0 que 0 expropriado deixou de ganhar com a perda
antecipada, mas também a expectativa de renda, considerando a possibilidade do
imove 'ser gproveitado a quaquer momento de forma raciond e adequada, ou até
ser vendido com o recebimento do seu vaor a visa" (REsp 1.116.364/Pl, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Segdo, DJe 10/9/10).

3. Quanto ao percentua dos juros compensatérios, a Primeira
Secéo do STJ, a0 julgar 0 REsp 1.111.829/SP, sob o regime do art. 543-C do
CPC, consolidou o podscionamento de que 0s juros compensatérios, em
desapropriacdo, sdo devidos no percentua de 12% ao ano, excepcionado o
periodo compreendido entre a vigéncia da MP 1557, de 11/6/1997, até a
publicacdo da liminar concedida na ADI 2.332/DF (13/9/2001). A partir dai, os
juras compensatérios séo calculados em 12% (doze por cento) ao ano, nos termos
da Simula 618/STF-.
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4. No caso, a imisso na posse ocorreu em 29/12/2004, apés a
liminar concedida na ADI 2.332/DF (13/9/2001), logo, 0s juros compensatorios
devem ser computados em 12% ao ano até a emissdo do precatorio origind (art.
100, § 12, da CF).

5. Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
77589/BA, Re. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe

16/05/2016).

Nos termos da Simula 69/STJ, cabem juros compensatorios desde a imissfo
do expropriante na posse do imovd na desapropriacdo direta e a partir da efetiva ocupacdo
do bem na desgpropriacéo indireta

Segue precedente:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. IMPLANTACAO DA RODOVIA SC/469.
VIOLACAO DO 15-A, § 4°, DO DECRETO-LEI 3.365/1941 E DO ART. 884
DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. TERMO A QUO. IMISSAO
NA POSSE. SUMULA 69/STJ,

1. E inadmissivd Recurso Especid quanto & questio que, a
despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribuna
de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Os juros compensatérios sdo devidos para ressarcir 0 que o
desapropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imévd e o
impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou o que deixou de lucrar,
independentemente da produtividade do iméve.

3. "Na desapropriacdo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos
desde a antecipada imissdo na posse e, na desapropriacdo indireta, a partir da
efetiva ocupacdo do imoved™ (Simula 69/STJ).

4. Recurso Especiad parciamente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(REsp 1.649.302/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 2/5/2017).

A Primara Secéo do STJ, ao julgar o REsp 1.111.829/SP, sob o regime do
art. 543-C do CPC, consolidou o podcionamentto de que 0s juros compensatorios, em
desgpropriacéo, so devidos no percentud de 12% ao ano, com base na Simula 618/STF,
excepcionado 0 periodo compreendido entre 11/6/1997 (inido da vigénda da Medida
Provisdria 1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano) e 13/9/2001 (data em que fo

publicada decisfo liminer do STF na ADI 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expresséo "de
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até sas por cento ap ano” do caput do art. 15-A do Decreto-Le 3.365/1941, introduzido
peamesmaMP).

A base de cdculo dos juros compensatérios € a diferenca entre os 80% do
vaor da ofertainidd depositada e o que fo fixado em sentenca para a indenizac2o, ou sga, 0S
vaores que ficaram indigponivels ao expropriado, que somente serdo recebidos apos o trangito
em julgado. Precedente REsp 1.272.487/SE, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 20/4/2015.

Portanto, dessume-se que 0 acdrdéo recorrido estd em dntonia com O
entendimento do STJ de que é cabive a incidéncia dos juros compensatérios apenas sobre a
diferenca entre a condenacéo e oitenta por cento (80%) do vaor da oferta

Nesse sentido, 0 ssguinte precedente:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO UTILIDADE
PUBLICA. INDENIZACAO. JUSTO VALOR. SUMULA 7/STJ JUROS
COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. IMISSAO NA POSSE.
PATAMAR. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. BASE DE CALCULO
DOS JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. DIFERENCA ENTRE
80% DO VALOR DA OFERTA INICIAL E O DA INDENIZACAO FIXADO
NA SENTENCA.

1. O Tribund de origem fixou o vaor da indenizacdo levando em
consideracéo a aienacdo de imove idéntico. Em momento dgum o acorddo
proferido em sede de embargos infringentes determinou que fosse pago o imove
néo loteado como se loteado fosse, como faz crer o orarecorrente.

2. Nesse digpasdo, infirmar os fundamentos do acdrddo recorrido
quanto ao vaor que mehor represente a justa indenizagcéo pela desapropriagcdo do
imovel demandaria o reexame do acervo fatico, inviavel na via estreita do recurso
especia, ante 0 ébice da SUmula 7/STJ.

3. "Os juros compensatdrios destinam-se a compensar 0 que 0
desapropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imévd, ressarcir o
impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou o que deixou de lucrar, motivo
pelo qud incidem a partir da imissdo na posse do iméve expropriado, consoante o
disposto no verbete sumular n.° 69 desta Corte: 'Na desapropriacdo direta, 0s
juros compensatorios sdo devidos desde a antecipada imissdo na posse €, ha
desapropriacdo indireta, a partir da efetiva ocupacdo do iméve™ (AgRg no RESp
1.458.700/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/03/2015, DJe 18/03/2015.) 4. "Segundo a jurisprudéncia assentada
no STJ, a Medida Provisdria 1577/97, que reduziu a taxa dos juros
compensatorios em desapropriacéo de 12% para 6% ao ano, € gplicave no
periodo compreendido entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001,
quando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a
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eficacia da expressdo 'de até seis por cento ao ano', do caput do art. 15-A do
Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa
dos juros compensatorios € de 12% (doze por cento) a0 ano, como prevé a
sUmula 618/STF' (REsp 1.111.829/SP, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/5/2009).

5. Conforme dispde o art. 15-B do Decreto-lei 3.365/41,
introduzido pela Medida Provisoria 1.997-34, de 13.01.2000, o termo inicid dos
juros moratérios em desapropriactes € o dia "1° de janeiro do exercicio seguinte
aquele em que o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da
Condtituicdn", de modo que 0s juros compensatorios, em desapropriagdo, somente
incidem até a data da expedicdo do precatorio origind, enquanto que 0s
moratorios somente incidirdo se o precatério expedido ndo for pago no prazo
condtituciond.

6. A base de cdculo dos juros moratérios € a mesma dos juros
compensatérios, qua sga, a diferenca entre os 80% do vaor da oferta inicd
depositada e o0 que foi fixado em sentenca para a indenizagcéo, ou sgja, os valores
que ficaram indigponiveis a0 expropriado, que somente serdo recebidos apos 0
trénsito em julgado.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.
(REsp 1272487/SE, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/04/2015).

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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AUTUACAO

: ESTADO DE MINAS GERAIS

: FABIODINIZ LOPES - MG080243

: ARMANDO HENRIQUESAMARAL

: ANA RITA ALBERGARIA AMARAL
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo

do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



