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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DAGMAR LUCINDA BUFOLIN

AGRAVADO : CASSIA GISELE BUFOLIN

AGRAVADO : MARCELO EDUARDO BUFOLIN

AGRAVADO : ROSANA BERTUZZI BUFOLIN

ADVOGADO : MARIO AUGUSTO BURDULISLANZILOTTI - SP122465
INTERES, : SOCIEDADE PRO EDUCACAO, RESGATE E RECUPERACAO

AMBIENTAL - S E.R.R. A

ADVOGADOS : ANTOIN ABOU KHALIL - SP130046

INTERES.

ANGELO LUCENA CAMPOS E OUTRO(S) - SP156507
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO.  INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ.
NECESSIDADE DE COTEJO ANALITICO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTA(;AO QUANTO A ALINEA "C' DO INCISO Il DO ART.
105 DA CF/1988.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum gque néo conheceu do
recurso interposto pela parte ora agravante, por incidéncia do ébice da Simula 7
do STJ e ndo demonstracdo da divergéncia jurisprudencid alegada na peca
recursal.

2. O Agravo Interno nd0 merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para aterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado. Portanto n&o ha falar em reparo na deciséo.

3. De fato, insurge-se o Ministério Publico quanto ao fato de que o cumprimento
das obrigactes determinadas no acérdéo - as demoliches e a adequacdo do uso -
estaria condicionado a inexigténcia de licenciamento ambiental. Ora, nd ha
motivo para reparo no acorddo, que, mesmo reconhecendo que deveria haver a
demoalico das construgdes, a retirada das érvores frutiferas e a recomposicéo
arborea e florigica do imove, afirmou que as audidas providéncias seriam
executévels, se possive o licenciamento.

4. No presente caso ndo ha que se discutir 0 argumento trazido no Agravo
Interno acerca da aplicaco retroativa de legidacdo, uma vez que o 6rgéo
julgador decidiu a questéo apds percuciente andise dos fatos e das provas
relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a concluséo
diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fatico-probatorio constante
dos autos, o que € vedado em Recurso Especial. Imiscuir-se na presente afericéo
encontraria Gbice no édito 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova
N&0 enseja recurso especial.”

5. Com €feto, in casu, 0 insurgente, nas raz0Oes recursals, restringiu-se a
transcrever ementas e trechos de voto. Logo, néo se viabiliza o Recurso Especia
pela indicada auséncia de prestagdo jurisdiciond, porquanto se verifica que a
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matéria em exame foi devidamente apresentada pelo acdrddo recorrido, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.
6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 05 de junho de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVADO : DAGMAR LUCINDA BUFOLIN

AGRAVADO : CASSIA GISELE BUFOLIN

AGRAVADO : MARCELO EDUARDO BUFOLIN
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum deste Relaor que néo
conheceu do recurso da parte ora agravante, por incdéncia do obice da Simula7 do STJ e
néo demongtracéo da divergénciajurisprudencia degada na peca recursa.

A parte insurgente, nas razes do Agravo Interno, sustenta, em sintese:

A irresignacao do Parquet Estadual, traduzida no elencamento dos
dispostivos legais mdferidos, se deu exatamente peo ndo cumprimento das
normas legais que a época regulamentavam a matéria em analise.

8. Por se tratar de mera valorizacéo juridica do conjunto fético
probatorio dos autos, restringindo-se a interpretagdo e aplicacdo das normas
federais, é mister que se sgja afastada a incidéncia do Enunciado da Simula 07
do STJ.

Contraminuta as fls. 1.098-1.102.
Eordatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.697.158 - SP (2017/0197440-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.5.2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

De fato, insurge-se o Minigério Piblico quanto ao fato de que o cumprimento
das obrigagbes determinadas no acorddo - as demaligdes e a adequacdo do uso - ettaria
condicionado a inexigénda de licenciamento ambiental.

Ora, ndo ha mativo para reparo no acérddo, que, mesmo reconhecendo que
deveria haver a demalicio das construgdes, a retirada das &vores frutiferas e a recomposicéo
arborea e florigica do imovd, airmou que as dudidas providéncias seriam executavels, se
possivel o licenciamento.

No presente caso ndo ha que se discutir 0 argumento trazido no Agravo
Interno, acerca da aplicacdo retroativa de legidacdo, uma vez que o 6rgéo julgador
decidiu a questdo apds percuciente andise dos fatos e das provas reacionados a causa, sendo
certo asseverar que, para chegar a conclusio diversa, torna-se imprescindive reexaminar o
conjunto fatico-probatdrio condtante dos autos, o que é vedado em Recurso Especid.
Imiscuir-se na presente afericio encontraria dbice no édito 7/STJ. "A pretensdo de smples
reexame de prova nao ensga recurso especial.” Para corroborar a presente constatacéo,

citam-se os fundamentos adotados no acordao:

1. Topo de morro. A perita, sem contraposi¢ao vaida do autor ou
do assistente técnico dos réus, indica que as construcdes e plantio de arvores
frutiferas foram feitos em topo de morro segundo a lei e a regulamentacéo entdo
existente; mas que deixou de sé-lo nos termos da LF n° 12.651/12, que dterou a
caracterizacdo do topo do morro. N& se trata de area de preservagdo
permanente.

(...) 3. Construgdes e plantio. Licenca ambiental. A construgéo e o
plantio de espécie ndo nativa em area de preservacdo permanente ou em zona de
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vida slvestre deve ser desfeita e a atea recomposta, sdvo se licenciada e
cumprida eventual compensacéo ambiental. A responsabilidade e ‘propter rem 1,
0 que impde aos proprietéarios atuais a recuperacdo da area.

Os faos so aqui recebidos tais como estabelecidos peo Tribund a quo,

senhor na andise probatoria. E, se a violagdo do digpostivo legd invocado perpassa pda

necess dade de fixar premissa fatica diversa da que consta do acorddo impugnado, invidvd o

gpelo nobre.

Seguem precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAQAO
DO ART. 535 DO CPC.INEXISTENCIA. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CUMPRIMENTO DOS Superior
Tribund de Justica TERMOS DO ACORDO. AUSENCIA DE
INADIMPLEMENTO. NAO VIOLACAO DA COISA JULGADA.
VERIFICACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Observo inexistente a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois
a prestagdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acordao recorrido.

2. A Corte de origem, andlisando a controvérsia disposta nos
autos, narrou que o0 guste estabeleceu, entre outros, a remocdo de todas as
acessdes constantes da érea objeto de reintegracdo de posse, exceto o muro de
contencdo, condicionado ao licenciamento por érgdo ambiental competente dentro
do prazo de 120 dias.

3. Assm, extrai-se que 0 aresto confirmou a ndo violagdo da coisa
julgada, considerando: "i) a comprovacdo da habilitacdo do Municipio de Ronda
Alta para a emissdo de licengas ambientais para atividades de impacto locd (...);
i) que ndo restou especificado, no acordo, qua o érgdo competente para a
expedicdo da licenca ambiental para a permanéncia do muro; e, por fim, iii) que a
propria agravante, durante o prazo para cumprimento do pacto, reconheceu
expressamente que o Municipio de Ronda Alta estava habilitado a expedir o
licenciamento exigido no acordo. Por todas essas razdes entendo que 0 guste
restou cumprido, a0 menos neste aspecto” (fl. 273, e-STJ).

4. Com efeito, ndo cabe a esta Corte rever entendimento adotado
pelo Tribund de origem, porquanto demandaria o revolvimento do contexto
fético-probatdrio dos autos, invidvel em recurso especid, nos termos da Simula
7ISTJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg noAREsp 710.372/RS, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2015, DJe 23/9/2015)

AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. RESOLUCAO 237/97 DO
CONAMA. ATO NORMATIVO QUE NAO SE ENQUADRA NO
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CONCEITO DE "TRATADO OU LEI FEDERAL". LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. COMPETENCIA DO IBAMA. IMPACTO REGIONAL E
NACIONAL.'REEXAME DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac3o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditério
ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Simula 284 do STF-.

2. Além diso, 0 recurso especia nd pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolugdo n° 237/97 do CONAMA. Isso porque o
referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou le federd"” de
Superior Tribund de Justica que cuida o art. 105, 111, a da CF.

3. A Corte locd, com base nos el ementos probatorios da demanda,
consgnou estar evidenciado o interesse naciond e regiond do empreendimento
apto a judtificar a competéncia do IBAMA para o licenciamento ambienta em
discussdo nos autos, de maneira que a alteracdo das conclusdes adotadas no
acorddo recorrido, tal como colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, 0 reexame de matéria fética, providéncia vedada em recurso
especia, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.375.651/SC, Rdl. Minigtro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 9/11/2015).

Ademais, inviavd admitir o Recurso Especid peo dissidio jurisprudencid, na
medida em que apurar a Imilitude fética entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acdrdéo recorrido exigiria reexame do materid fético-probatorio dos autos. Incidéncia da
SIMua7/STJ.

Nessa estara

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIO - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DA DEMANDADA.

1. A revisio das conclusdes da Corte de origem acerca da
presenca dos requisitos legais necessrios para a aquisicdo da propriedade pela
usucapido extreordindria demandaria a reapreciagdo do contexto fatico e
probatorio dos autos, prética vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Simula 7 do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencid, na
medida em que fata identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto, com
base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.638.052 / RO, Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, DJe 1/6/2017)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DA CONVIVENTE DO AUTOR. CONDIQAO DE
COMPANHEIRA. DANO MORAL. VALOR FIXADO. RAZOABILIDADE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7 DO STJ. PRESCRI QAO. SUMULA
N° 282 DO STF. FUNDAMENTO INATACADO. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 1021, § 1° DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO COM
APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante 0s termos no
Enunciado Adminidrativo n° 3 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A legitimidade ativa do recorrido e o vaor indenizat6rio mord
fixado em razdo da morte de sua companheira foram aferidos peo acordao
recorrido com base nas pericias coligidas aos autos e nas circunstancias féticas
da lide, de forma que a sua revisdo na via especia esté impedida pela Simulan® 7
do STJ.

3. A decisdo agravada ndo conheceu da alegacdo de prescricao
com gooio na Simula r° 282 do STF, em razdo da auséncia de
prequestionamento, e esse fundamento ndo foi impugnado na peticdo de agravo
interno, 0 que impede, no ponto, 0 conhecimento do inconformismo recursal Nos
termos da Simulan® 182 do STJ e do art. 1.021, § 1° do NCPC.

4. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede 0 exame de dissidio
jurisorudencid, na medida em que fdta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acordado, tendo em vista a situacdo fatica do
caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugéo a causa.

5. Em virtude do parcial conhecimento e n&o provimento do
presente recurso, e da anterior adverténcia em relacéo a gplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa previstano art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentua de 3%
sobre o vaor audizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada a0 depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daguele artigo de l&.

6. Agravo interno parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido, com aplicacéo de multa.

(Agint no AREsp 1.004.634 / SP, Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 5/6/2017).

Ainda, no tocante ao dissidio jurigorudencid, a gpontada divergéncia deveria
ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as circungténcias que identificam ou

asamdham os casos confrontados, com indicacdo da amilitude fética e juridica entre ees.
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Indispensavel a transcricéo de trechos do rdatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a

interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentals (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se aigura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c', do inciso 1ll do art. 105 da
Condituicdo Federal. Confira-se precedente:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

(...) 3. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art.105, 111, da CF/1988 requista, dém da indicacdo dos dispostivos legas
violados, a demonstracdo andlitica da divergéncia juriprudencia Superior Tribund
de Justica invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos acorddos que
configuram o dissidio e da indicagdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo bastante a Smples transcricéo de
ementas ou votos (artigos 541, parédgrafo unico, do Codigo de Processo Civil e
255, 8 2°, do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, pardgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), tad como ocorrido,
impede o conhecimento do recurso especia (cf. REsp 1412951/PE, Rel. Minigtra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp
417.461/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
5/12/2013).

4. Agravo regimenta ndo provido.(AgRg no AREsp 621.300/DF,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/2/2015).

Com efdto, in casu, 0 insurgente, nas razbes recursas, redringiu-£ a
transcrever ementas e trechos de voto. Logo, néo se vidhilizao Recurso Especia pelaindicada
ausincia de prestacdo jurisdicond, porquanto se veifica que a matéia em exame fo
devidamente apresentada peo acorddo recorrido, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretenséo da parte recorrente.

Por conseguinte, correta a deciséo que néo conheceu do Recurso Especid do
MP-SP.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, suficentemente fundamentada e em consonéncia com jurisprudéncia pacifica

deste Tribund, ndo haprover o Agravo Interno que contraela se insurge.
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Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



